°07 0 ANKENTE 1. évfolyam (2021)
.Q.Y.Q. gz EMLE S 1. szam, 21-38.

www.onkentesszemle.hu

A FORMALIS ES INFORMALIS ONKENTESSEG — AZ
ONKENTESSEG MAGYARORSZAGON 2018. FELVETEL SZERINT

GYORGYOVICH MIKLOS!

DOI: https://doi.org/10.53585/0nkSzem.2021.1.21-38
Absztrakt

Az Onkéntesség Magyarorszagon 2018 c. kutatds 2000 f8s, a magyar felnétt lakossdgot nem, korcsoport,
iskolai végzettség és teleplléstipus szerint reprezentald adatfelvétele alapjan vizsgdlta a magyarorszagi
onkéntesség helyzetét. Tanulmdnyunkban a kutatds adatbazisa alapjan ketté valasztottuk és kilon
vizsgéltuk a hazai formdlis (tehat intézményi keretek kozott tevékenykedd) és informalis dnkénteseket.
Mint nemzetkozi trendek is ravildgitanak, az onkéntesek tulnyomdé tobbsége Magyarorszagon is
(részben) informalis Uton tevékenykedik, harmaduk viszont formalis 6nkéntesként (is) vallal feladatokat.
A két csoport kdzott nem minden szempontbdl hizhato éles hatdr, azonban tébb aspektusbdl is eltérd,
tovabbgondolast igényl6 tulajdonsagokkal birnak. Egyfeldl kivildglik, hogy a formadlis onkéntesek
korében magasabb az 50 év alattiak, az érettségivel vagy diplomaval rendelkezék, az anyagilag jobb
modban él6k és a valldsosabbak ardnya is. Ezen kivil ramutatunk arra is, hogy némileg eltér egymastol
a két tipus altal végzett feladatok jellege is: mig az informalisok inkdbb egyszerlbb szivességeket és
fizikai segitséget nyljtanak, addig a formalis onkéntesség inkdbb szolgdltatdscentrikusabb és
komplexebb feladatokat is magasabb ardnyban végeznek. Emellett a formalis dnkéntesek atlagosan
valamivel gyakrabban is 6nkénteskednek, azonban az is lathatd volt, hogy az dnkéntességgel toltott
napok atlaga azok kérében volt magas, akik életmddszeren élik az dnkéntességet, azaz a formalis
keretek mellett informalis médon is segitenek.

Kulcsszavak: informalis onkéntesség, formalis dnkéntesség, primer kutatas, kvantitativ adatfelvétel

Formal and informal volunteering, according to the volunteering in Hungary 2018

survey

Miklds Gyorgyovich

Abstract

The Volunteering in Hungary 2018 research examined the situation of volunteering in Hungary on the
basis of a data collection of 2,000 people, representing the Hungarian adult population by gender, age
group, education and type of settlement. In our study, based on the research database, we selected
into two parts and examined the Hungarian formal and informal volunteers. As international trends
show, the vast majority of volunteers in Hungary also work (partly) informally, while one third of them

1Gyorgyovich Miklos igazgatdhelyettes, Szdzadvég Alapitvdny Tdrsadalomtudomdnyi Kutatdcsoport; megbizott
eléado és modulvezetd, International Business School.
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(also) take on tasks as formal volunteers. There is not a sharp line to draw between the two groups in
all aspects, but they have different characteristics in several respects that require further thought. On
the one hand, it turns out that higher proportion of formal volunteers are under the age of 50, has a
baccalaureate or diploma, live in a better financial environment, and they are more religious. In addition,
we point out that the nature of the tasks performed by the two types of volunteers are somewhat
different: while informals prefer simpler favors and physical assistance, formal volunteering performs a
higher proportion of more service-centric and complex tasks. Furthermore, formal volunteers take
action slightly more often, but the average number of days spent volunteering is higher among those
who live volunteering in a more lifestyle way, for example they help informally in addition to the formal
framework.

Keywords: informal volunteering, formal volunteering, primary research, quantitative data collection

BEVEZETES — A FORMALIS ES AZ INFORMALIS ONKENTESSEG PROBLEMAKORE

A hazai 6nkéntesség-kutatds a rendszervaltast kdvetéen kapott 0j lendiletet, mivel (Gjra)
megjelentek azok a civil és nonprofit szervezetek, amelyek korében az onkéntesség mar
(formalis keretek kozott is) szabadon végezhet6vé valt. A formalis dnkéntesség a definicidk
szintjén konnyebben megragadhatd és operacionalizdlhaté, mint mdsok (akdr nem-
koordindlt) megsegitése, és mint az egyik legalapvet6bb emberi igény (Einolf et al. 2016). Az
Onkéntesség értelemszerlien nem csupan formalis, hanem — némileg nehezebben, a
valaszadok sajat attitlidjeire is tamaszkodd definiciok mentén megragadhatdan —, informalis
keretek kozott is létezik.

Az onkéntes tevékenység fogalma tehat rendkivil képlékeny még a kiilonb6z6 tudomanyos
igénnyel fellépd kutatdsok szintjén is. Noha a kapott kutatdsi eredmények jelent6sen fliggnek
akar a kutatas kontextusatél és a felhasznalt fogalmaktdl, azonban abban egyetértés
mutatkozik, hogy az 6nkéntesség meghatarozasa tul kell, hogy mutasson a fizetés nélkdli
szolgdltatas és a munka fogalmi keretein (Clerkin — Fotheringham 2017). Musick és Wilson
(2008) szerint mig a formalis 6nkéntesség egy ,blrokratizalt segitségnyujtas”, addig az
informalis onkéntesség egy altaldnos viszonossagi alapokon nyugvé — sajat szavaikkal —
»cserehalézat” vagy ,reciprocitdsi korforgas” része.

Pusztadn az extrémebb fogalomhasznalat bemutatdsa okdn is érdemes megjegyezni, hogy még
ennél is tagabban értelmezik az 6nkéntességet tébbek kozt Choi és szerz6tarsai (2007), akik
akar a hazastarsrol valé gondoskodast, Johnson és Schaner (2005) pedig a hazastarsrdl és a
szomszédrdl valé gondoskodast, vagy a nekik nyljtott segitséget is az dnkéntesség korébe

utaljak. Bar a fogalom ennyire nyitott hasznalata ma mar igen szokatlan, hazankban sem
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példanélkiili az dnkéntesség tagabb értelmezése. Czike Kldra és Kuti Eva 2004-ben lefolytatott
kutatdsanak (Czike — Kuti 2005) eredménye alapjan a tizennégy éves és annal idGsebb
népesség négyotode kapcsolédott valamilyen énkéntességen alapulé adomanyozdi vagy
ellenszolgaltatas nélkili, a tdgabb k6z0sség szamdra végzett tevékenységhez. A szerz6k az
onkéntes tevékenységbe beleértették a pénzbeli és a természetbeni adomanyozast, a
véradast, és természetesen a formdlis és informdlis, ellenszolgaltatas nélkili onkéntes
tevékenységet is. Természetesen ez joval kitagitotta azok korét, akik tesznek valamit, ,ha
sokszor csak csekélységet is, a tdgabb kdzosség érdekében”. Az igy Osszeirtak ardanya akkor
kozel hétmillid f6t tett ki. (Czike — Kuti 2005)
Gyakori felvetés, hogy sziikség volna, s6t az informalis szféranak magdanak is szliksége van arra,
hogy a formalisba tereljék (Overgaard 2019). EgyfelSl talan azért is, mert az egyes
onkéntesfogadd (altaldban, de nem kizardlag) civil-nonprofit szervezetek az informalis
onkénteseket olykor tehernek vagy zavard tényezének tekintik (Whittaker et al. 2015). Ezt
féleg olyan specidlis helyzetekben, katasztrofdkban vagy mds vészhelyzetekben talaltak
problémasnak, amikor mindkét tényez6, a szervezet (benne a formalis dnkéntesekkel) és az
informalis, spontan 6nkéntesek is érintettek. MasfelSl kétségtelen, hogy az allami szféra is
szinte kizardlag a formalis 6nkéntességet tudja hatékonyan szabdlyozni, tdmogatni, vagy épp
stratégiaba illeszteni. Tovabba, Perpék Eva (2012) magyar adatokon ramutat arra is, hogy az
intézményi onkéntesek amellett, hogy gyakrabban aktivizdlhaték, az ilyen mdédon végzett
tevékenység a kozosségi részvétel és a lokalis fejlédés korszer(ibb és hatékonyabb eszkoze
harom okbdl is. El6szor is elGsegiti, hogy a tevékenység szabalyszer(ibben, strukturdltabban
mUikodjon. Tovabba a szervezeti dnkéntességet a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkez6k
valasztjak. Harmadszor, a formdlis dnkénteseket olyan ,,Uj” vagy ,instrumentalis” motivacidk
hajtjak, amelyek tomegeket is megmozdithatnak.
Az informalis dnkéntesség — részben az elGbbiekben érintettek okan is — valéban nehezebben
korvonalazhaté, ugyanakkor mégis latni kell, hogy fontos és mind hazai, mind nemzetkozi
szinten? az 6nkéntesség gyakoribb tipusardl van szé, igy egyaltaldan nem megkeriilhets. Handy
és Greenspan (2009) a kanadai 6nkéntességet vizsgalva arra is rdmutat, hogy ott, ahol jelentds

az ,6nkéntes kultura” és az ,Onkéntestudat”, nagyobb mértékben van jelen, s6t az

2 Tébbek kozt minden negyedik amerikai végzett informalis 6nkéntes tevékenységet mar 1999-ben is.
(Independent Sector 1999, idézi Lee — Brudney 2012)
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allampolgarok akar szivesebben is gyakoroljdk az onkéntességet informdlisabb utakon.
Részben emiatt az oOnkénteseket foglalkoztatni képes civil-nonprofit szervezetek
onkéntesfogadd modelljeinek flexibilsebbeknek, adaptivabbaknak, befogadébbnak kell
lennitik, mert igy kdnnyebben kiaknazhatdé az informdlis dnkéntességben rejl§ potencial is
(Whittaker et al. 2015). Erdekes adalékkal szolgalnak még van Tienen és munkatérsai (2010)
is, akik holland mintan végzett kutatasukkal ramutatnak, hogy a spiritualis fogékonysdag inkabb
az informalis 6nkéntességet noveli, mig a formalis megolddsok és a vallasossag kdzott nem
figyeltek meg 6sszefliggést. Shandra (2017) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a testi, illetve
pszichés fogyatékossaggal él6k is tobbnyire informalis lehet6ségekben taldljdk meg
szamitasaikat, mivel a formalis 6nkéntesszerepek betdltésében akadalyokkal szembesiilnek,
illetve eleve kevésbé kiterjedt tarsadalmi t6kével rendelkeznek, igy nehezebben kapcsolddnak
szervezeti keretek kozé.

Whittaker et al. (2015) az informalis 6nkéntesség két jellemz6bb és egy, egyel6re kevésbé
elterjedt, harmadik tipusat kilonboztetik meg: a feltérekvé (,emergent”), a kiterjesztett
(,extending”), illetve a digitdlis onkéntességet, (ez utdbbi, akdr az el6bbi kettének is része
lehet).

A feltérekvd 6nkéntesség tipikusan kielégitetlen igényekre reagadl, tdbbnyire, de nem kizardlag
ad hoc események (példdul katasztrofdak vagy helyileg kielégitetlen igények)
kovetkezményeként szervezédhet Un. akcionalista 6nkéntességként, azonban el6fordulhat,
hogy valamilyen megel6z6/preventiv format is 6lt. Tobbnyire inkdbb a nem egyszer spontan,
impulziv dn. ,real time” és ,on-the-ground” mddon szervez6d6 reakcid jellemzi. Két
kulcsfontossdgu sajatossaga tehat az improvizacid és a sziikség szerinti gyors innovacio. Féleg
akkor jelentkezik, ha a hivatalos szervek nem elégitik ki maximalisan a karosultak vagy mas
sziikséget szenveddk igényeit. Eppen ezért magdban rejti azt a rizikét, hogy akar konfliktusba
is kerllhet a hivatalos szervekkel, amikor azok a sajat szabalyaik és megoldasi utjaik szerint
jelennek meg egy adott tevékenységteriileten, és nem képesek hatékonyan kihasznalni,
becsatornazni a civilek segit6képességét. Spontenaitasa miatt, illetve, ha konkurdl a hivatalos
szervekkel, olykor csak ideig-6raig él, de el6fordult mar, hogy hosszabb tdvon is m(ikodott, s6t
a szervezetté alakulas sem volt példanélkdli.

A kiterjesztett 6nkéntesség altalaban egy mar meglévé csoport (példaul vallalkozas [vo. CSR],

sportegylet, vallasi mozgalom stb.) aktivitasat jelenti, amely Iétrejottének és mikddésének
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eredeti céljatdl némileg eltérve, kiterjeszti funkciokdrét az onkéntességre. gy ezzel a
tevékenységével egy-egy felmeriils igényre vélaszol, akdr olyan rétegnek is segitve, amelyek
alapvet6en nem is tartoznak a m(ikodésiik célcsoportjai kozé. Ez a fajta 6nkéntesség olykor az
informalistdl elrugaszkodva mar-mar formalis koriilmények kozott zajlik, tekintve, hogy adott
esetben egy hivatalos szervezddés tagjairdl van sz6, akik akar egy formalis szervezetnek is
nyujthatnak onkéntes segitséget (ldsd. a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalas keretében
végzett tevékenységei).
Végll a digitdlis, virtudlis, online vagy e-6nkéntesség a 2000-es évek elejétdl terjedt el. Ez
esetben az e-onkéntes részben vagy egészében tavolrdl fejti ki tevékenységét tipikusan
szamitdgépen vagy okostelefonon. Ide tartozhat a tavtanitds, a tdmogatott szervezet virtualis
termékének létrehozasa, mivészeti termékek (vided, dal, zene) létrehozasa, internetes
lelkigondozas. Kiemelend6k még egyes applikacidk is, amelyeken keresztil tobbek kozott
példaul vakokat és |atassériilteket segitenek online a telefon kamerajan keresztiil®, vagy épp
hasznalaton kivili mobiltelefonok, szamitdégépek szamitasi kapacitdsat ajanljak fel kozérdekd
kutatdst végzé csoportok szamara®. Egy tipikus formdja az un. mikro-6nkéntesség, amelyre
specidlisan e-feladatokra kialakitott internetes platformokon lehet jelentkezni.> A feltleteken
a par percest6l a néhdny o6raig, esetleg egy-két napig tartd, virtualisan is elvégezhetd
feladatokra jelentkezhetiink. Az ENSZ 2011-es Onkéntes jelentése kiemeli, hogy a virtualis
Onkéntesség azoknak az introvertalt vagy zdarkdzott, esetleg mozgasukban korlatozott
személyeknek is jo lehet6ség, akik egyébként éppen a kozosség jelenléte vagy
korlatozottsaguk okdan nem vesznek részt személyes jelenlétet igényld akcidkban.
Latjuk tehat, hogy egyfel6l nehéz éles hatarvonalat huzni a formalis és informalis aktivitas
kozé, masfelSl bar érthetS érvelés, hogy a formdlis dnkéntesség strukturaltabb, jobban
kovethet6, formdlhatd és szabalyozhatd, éppen ezért szamos helyzetben sziikséges lehet az
onkéntesség ebbe a formaba vald csatornazasa, mégis volumene és potencialja miatt az
informalis onkéntességgel is éppugy szamolni kell mind az &nkéntes-kutatdsok, mind a
dontéshozatal soran.
A kovetkez6kben bemutatdsra keril6 kutatdsunkat részben ennek szellemében végzetiik el a

teljes magyarorszagi feln6tt lakossagon 2018. szeptember eleje és oktdber vége kdzott, 2000

3 |asd. Be My Eyes: www.bemyeyes.com
4 |4asd. DreamLab nev(i okostelefon-applikacé
5 lasd. www.catchafire.org, www.elbi.com, www.causecorps.co
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f6 korében. Onkéntes tevékenységnek pedig az egyének ©nszantabdl, ingyen,
ellenszolgaltatds nélkil, csaladjukon, rokonaikon és barati korikon kivili személy(ek) vagy a
kOzOsség javara végzett tevékenységet tekintettiik, legyenek annak haszonélvezéi
intézmények, vagy épp mas, szervezett kereteket nélkiiloz6 célok, csoportok, személyek. Az
alabbiakban bemutatjuk e két, dnkéntességi format gyakorlék — a formalis és informalis
onkéntesek — szociodemografiai hatterét, onkéntességrdl alkotott fogalmaikat és dnkéntes

tevékenységiik jellemzéit.

AZ ONKENTESSEG ERTELMEZESE A FORMALIS ES AZ INFORMALIS ONKENTESEK
SZERINT

KérdGives felmérésiinket egy szabadon megvalaszolhatd kérdéssel kezdtik. Megkértik
alanyainkat, prébadljak sajat szavaikkal megfogalmazni, mit jelent az onkéntesség. A kapott

nyilt valaszokat utdlag kddoltuk és 6sszefoglald fogalmakhoz kapcsoltuk.

1. dbra Onnek mi jut elséként eszébe az 6nkéntességrél?®

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Segitségnytijts I 5O
Fizetés, ellenszolgaltatas nélkiil végzett munka |SS—— 1%
Egyéb (pl. pozitiv érzelem, objektiv tarsirtasok) [EG—_12%._,
Onként, szabad akaratbél végzett munka [ES—_10%
Adakozas, j6tékonykodas, kozért tenni MEE=—_6% , .o

Konkrét nkéntes munka (pl. arviz, véradas,... ™, 4%,

Pozitiv tulajdonsag (pl. 6nzetlenség, josziviiség) ™, 3%,

Nem tudja / nem vélaszol ! Jgf
H informalis onkéntesek formalis 6nkéntesek

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2018. sajat készités(i abra

6 Megfigyelve, hogy egyes valaszaddk képzettdrsitasa adott esetben tobb fogalommal is 6sszekapcsolhato, az
egyes valaszokhoz akar tobb tényezGt is rendeltiink. Ebbdl fakaddan a valaszok 6sszesitett aranya sziikségszerien
tobb, mint szaz szazalék.
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Ennek tlikrében jol lathatd, hogy az oOnkéntesség fogalmat messze a legtdbben a
segitségnyujtashoz tarsitjak altalaban. Trendjét tekintve a formalis és informalisok valaszai
nagyjabdl azonos sorrendben oszlanak meg, am az aranyokban lathatunk specifikus

eltéréseket.
Az informadlis énkéntesek énkéntesség-értelmezése

Egyfel6l a segitségnyujtast hangsulyozd gondolatok egyértelmien és nagyobb ardnyban
szarmaztak az informalis formaban tevékenykeddk korébdél (1. dbra), de a fizetés és

ellenszolgaltatds nélkili munkavégzésre is 6k utaltak, valamivel nagyobb aranyban.

A segitségnyujtas fogalmanal a sajat szavas valaszok lényegében kivétel nélkiil
altaldanossagban ragadtdk meg az onkéntességet, ritkan rendeltek konkrétumot is mellé,
leginkdbb valamilyen fizikai, személyes vagy szocialis keretbe foglalhato szivességet nevesitve.
Erdekesség, hogy kevesen, de voltak, akik az anyagi segitségnyujtést is ide soroltdk. A tobbi
kategdriat jobban leirjak a formalis dnkéntesek valaszai, igy az informalis dnkéntesek kisebb
aranyban szerepelnek benniik, mindazonaltal a szabad szavas narrativak szintjén lényegében

nem lehet kirivo eltéréseket megfigyelni a két csoport kozott.
A formdlis énkéntesek 6nkéntesség-értelmezése

A két legnagyobb kategdria utdn tehat minden kisebb fogalomkért a formalis 6nkéntesek
yvalasztottak” nagyobb aranyban onalléan megfogalmazott vdlaszaik dltal. Ezek kozil is
kitlnik a harmadik legnagyobb kategodria, az ,egyéb” opcid. Itt egyfel6l a cselekményhez
kapcsolédé pozitiv érzelmi allapotok (,,jé érzés adni”) hozzdrendelését vagy leginkabb pozitiv
minGsitését olvashatjuk (,nemes cselekedet”), masfel6l megjelennek objektivebb, a mi
értelmezésiink szerint téves képzettarsitasok is, mint példaul az ,6nkéntes nyugdijpénztar”,
az ,iskolai kozosségi szolgdlat”, vagy egészen egyedi, nem ismétl6dé gondolatok (pl.
,hattérszandéktol valé mentesség”, ,életforma”, vagy épp az dnkéntesek csokkend aranyat
prognosztizald vélemények: ,kiment a divatbdl”, ,kihalé éllatfaj”).” Végul egyértelmden a
formdlis onkéntesek ardnya uralja az adakozasra, jétékonykodasra, a kozOsségért vald
cselekményre utald kategdriat is. A szabad szavas valaszok tulnyomo tobbsége lényegében

ugyanarra, a jotékonykodas gondolatkorére tamaszkodik, éreztetve, hogy a tevékenység

7 Bar a formalis dnkéntesek valaszai nagyobb ardnyban kertiltek ebbe a kategdridba, az informalis és formalis
onkéntesek narrativai Iényegében nem térnek el egymastdl szamottevden.
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konkrét targyatél fuggetlenlil 6nkéntesség az, ami egyfajta altruizmus révén a tagabb
kozosségért végzett ,jotékonykodas”, ,,adomanyozas”, ,segitségnyujtas”, a , kdzjé szamara
végzett javak, szolgaltatasok el6allitasa”. A vdlaszok tehat a tevékenység onzetlen, lemondé

jellegét ragadjak meg.
A FORMALIS ES INFORMALIS ONKENTESEK SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

2018-as kutatasunk szerint a magyar feln6tt lakossdag b6 negyede, 27,4 szazaléka, azaz
megkozelitéleg 2 millié 209 ezer felnétt® végzett a definicionak megfelel6 onkéntes

tevékenységet® a kérdezést megel6z6 12 hdnap soran.

Tovabbi 17,4 szazalék pedig ugy nyilatkozott, hogy a kérdezést megel6z6 évben ugyan nem,
de azt megel6z6en volt mar 6nkéntes, tehat a magyar felnGttek dsszességében kozel felének,
44,8 szazalékanak bevallottan vannak mar 6nkéntes tapasztalatai, 6ket passziv 6nkénteseknek

is nevezhetjik.

Eredményeink arra mutatnak ra, amire a nemzetkozi példdk is mar felhivtak a figyelmet, hogy
az 6nkéntesség hazdnkban sem els6sorban a civil-nonprofit vagy egyéb tipusu intézmények

keretében és szervezésében, hanem informalisan zajlik.

A 2000 f6s mintankban 547 f6 (27,4 szazalék) volt tehat aktiv, a kérdezés idejét megel6z6 12

honapon belili dnkéntes tevékenységet végzé.

A teljes aktiv dnkéntes populdcid 91 szazaléka végzett informdlis,’® 34 szizaléka pedig
formalis!! tevékenységet is. J6l latszik, hogy a két dsszeg egyiitt tdbb mint szazszazalékot tesz
ki, ami itt mindossze annyit jelent, hogy az 6nkéntesek 25 szazaléka mindkét fajta
tevékenységben részt vett. A tanulmany tovabbi részében e két csoport szociodemografiai

hatterét és dnkéntességgel kapcsolatos meglatésait, tulajdonségait vessziik gércsé ald.*?

8 A 2018. januar 1-i feln6tt lakossag létszamahoz viszonyitva.

° A kérdés magaban foglalta a mi meghatarozasunkat, majd megkérdeztiik, hogy a valaszadd végzett-e ilyen
tevékenységet az elmult 12 honapban vagy korabban.

10 Az altaluk megsegitettek kore lehetett szomszédsag, rokonnak nem szamitd ismerGs, tagabban értelmezett
kozosség, ismeretlen maganszemély, k6z6s hobbi alapjan ismert ismerds, munkatars/osztalytars is

11 Tipikusan civil, nonprofit szervezet, 6nkormanyzati vagy allami fenntartasu intézmény, egyhaz vagy egyhazi
szervezet, cég, vallalat, gazdasagi szervezet keretei kdzott

12 Mivel a két alminta létszama viszonylag eltér egymastdl és a formalis 6nkéntesek szdma viszonylag alacsony is,
fontos kozolni, hogy az informalis dnkéntesek vizsgalatakor a mintavételi hiba 4,4 szazalék, mig a formalis
Onkéntesek esetében 7,2 szazalék.
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A formdlis és informdlis énkéntesek nemi megoszldsa

A két csoport szociodemografiai hatterérél réviden elmondhatd, hogy nemek szerint
lényegében nem tehetd killonbség. Altaldnosan igaz, hogy a hazai 6nkéntesek tobbségét a nék
teszik ki, am az informalis 6nkéntesek kérében valamivel nagyobb aranyat mértik a férfiaknak.
Ez a klilonbség azonban nem volt szignifikans, féleg, ha kilon vizsgaltuk a tisztan informalis és

formalis csoportot.
A korcsoportok szerinti megoszlds jellemzbi az 6nkéntesek két csoportjaban

Korcsoportok tekintetében egyenletes megoszlast tapasztalunk (1. tdbldzat), am
trendszerdinek tnik, hogy a formalis keretekben tevékenyked6k kozott nagyobb aranyd fiatalt
taldlunk (egészen az 50 éves korcsoportig). E kor folott azonban egyre inkdbb az informalis
onkéntesség vette at a dominanciat. Mindez valamelyest kiegésziti Shandra (2017)
gondolatait, miszerint az aktivitasra kevésbé képesek (esetiinkben az idésebb korosztaly)
egyre kevésbé képesek oOnkéntes gyakorlatra, formdlis keretek kozott. Ugyanakkor az
onkéntesarany emelkedése a korcsoportban ramutatott az id6s6d6 generacid

TR

rejl6 potencial visszanyerésére.
A formdlis és informdlis énkéntesek iskolai végzettség szerinti jellemzdi

Meg tudjuk er8siteni Perpék Eva 2012-ben lejegyzett eredményeit, miszerint a formalis
onkéntességet egyértelmlien nagyobb ardnyban valasztjak a magasabban képzettek, akar mar
az érettségivel rendelkez6k is. Mig az dnkéntességet informalis formaban gyakorlok kozott

szignifikdnsan nagyobb az alacsonyabban képzettek hanyada.
A formdlis és informdlis 6nkéntesek teleplilési jellemzdi

Az almintdk mérete miatt megyei vagy régids szintl vizsgdlat mar egyaltalan nem vezetne
megbizhatd eredményre, igy a foldrajzi elhelyezkedést telepiiléstipus szerint mutatjuk be. E
szempontbdl csak mérsékelt eltéréseket lathatunk, illetve a teleplilésméret szerint nem volt
szignifikdns eltérés a két vizsgdlt csoportban. Mindazonaltal elmondhaté, hogy a formalis
onkéntesek némileg nagyobb aranyban élnek megyeszékhelyeken, és valamivel, de nem

szamottevden kisebb ardanyban képviseltetik magukat falun.
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1. tabldzat Az informdlis és formdlis 6nkéntesek egyes szociodemogrdfiai valtozok szerinti

megoszldsa
informalis formalis
6nkéntes onkéntes
(n=498) (n=186)
Nem Férfi 44,1% 40,9%
NG 55,9% 59,1%
Atlagos életkor 47 éves 45 éves
18-29 18,9% 21,5%
Eletkor 3039 17,1% 18,3%
40-49 20,1% 21,5%
50-59 16,1% 15,6%
60+ 27,8% 23,1%
Altalanos iskola vagy alacsonyabb (alapfoki végzettség) 19,9% 10,8%
Szakiskola vagy szakmunkasképzé, érettségi nélkiil 18,1% 12,4%
Legmagasabb . . q
befejezett iskolai (koze?fo'kL.J vegzetheg? . . - . .
. . Szakkozépiskola, gimnazium, érettségivel (kozépfoku 34,4% 39,5%
végzettség ) .
végzettség)
FGiskola, egyetem vagy magasabb (fels6foku végzettség) 27,6% 37,3%
Budapest 11,5% 9,7%
Lakohely Meg,yes%ékhely 20,1% 27,0%
Egyéb varos 33,8% 33,0%
Kozség, tanya 34,6% 30,3%
Hazas 48,0% 50,0%
Elettdrsi kapcsolatban él 12,4% 8,6%
Csaladi allapot Hajadon / Nétlen 18,9% 22,0%
Elvalt 12,7% 10,8%
Ozvegy 8,0% 8,6%
Aktivan dolgozik 58,6% 67,0%
Tanulo 6,4% 10,8%
Gazdasdgl aktivitss Haztartasbeli / GYES GYED CSED GYET 4,8% 1,1%
Nyugdijas 25,7% 20,0%
Jelenleg nem dolgozik 4,0% 0,5%
Egyéb 0,4% 0,5%
Gondok nélkil élnek 4,0% 5,4%
Szubjektiv anyagi I?eosztéssal jol kijonnek 54,9% 63,0%
S Eppen, hogy kijonnek a jovedelmiikbdl 36,6% 28,3%
Hoénaprél-hdnapra anyagi gondjaik vannak 4,2% 3,3%
Nélkiilozések kozott élnek 0,2% 0,0%
Alsé tarsadalmi csoport 8,8% 7,8%
Alsékozép tarsadalmi csoport 41,2% 27,2%
Tarsadalmi 6nbesorolas K&zéps6 tarsadalmi csoport 43,1% 50,6%
Fels6kozép tarsadalmi csoport 6,7% 14,4%
Fels6 tarsadalmi csoport 0,2% 0%
Vallasos, egy adott egyhaz tanitdsait koveti 12,7% 20,4%
Szubjektiv vallsossag Valldsos aj maga maodjan 42,6% 40,9%
Nem valldsos 42,6% 37,1%
Nem tudja / Nem valaszol 2,2% 1,6%

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2018. sajat szerkesztés(i tablazat
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Gazdasdgi aktivitds a formdlis és informdlis 6nkéntesek kérében

Gazdasagi aktivitas terén egy életkori sajatossagokbdl is adédé eredményt lathatunk. Mint
fentebb rdmutattunk, a formalis 6nkéntesek korében magasabb az 50 év alattiak aranya, igy
nem meglepd, hogy némileg magasabb az aktivan dolgozdk, illetve tanuldk hanyada is, és
kisebb a nyugdijasoké. Talan ebbdl is adddhat (illetve abbdl is, hogy a formalis dnkéntesek
magasabban iskolazottak), hogy szubjektiv anyagi helyzet terén Osszességében kozel 10
szazalékponttal nagyobb a (maguk szerint) jolétben él6k, azaz a ,gondok nélkil” és
»,beosztassal kényelmesen kijov6k” hanyada is a szervezeti (vagy intézményi) keretek kozott
tevékenyked6k esetében, mig egyértelmlen tobb az informdlis dnkéntesek koérében azok
aranya, akik gy érzik, éppen csak kijonnek a jovedelmikbél. Tovabba jol megfigyelhetd, hogy
azok, akik ugy érzik, sulyosabb anyagi gondokkal kiizdenek, mar csak igen mérsékelt aranyban

vesznek részt szervezett keretek kozotti onkéntes tevékenységben.

A formdlis és informdlis 6nkéntesek jellemz6i a tdrsadalmi réteg-énidentifikdcios valtozo

alapjan

Még inkabb kidomboritja az el6bbiekben bemutatott képet a tarsadalmi réteg 6nidentifikacios
kérdésének vizsgalata. Amellett, hogy altalanos e kérdéskorben a ,kdzépre huzds” jelensége,
a szervezeti onkéntesek egyértelmien nagyobb hanyada érzi magat a tarsadalom kozépsé és
fels6kozép rétegeiben, mig az informalis onkéntesek inkdbb a kozépsé és alsdékdzép
csoportokban azonositottak magukat. (Mindez fakadhat még a formalis dnkéntesek magasabb

iskolai végzettségébdl is.)
A valldsossdg szerinti jellemz6k az 6nkéntesek két csoportjaban

Végil pedig tudatos megfontolds utdn, fontosnak tartottam a szociodemografiai valtozék
korébe a vallasossagot is behozni, tekintve, hogy kordbbi kutatdsok (Gyorgyovich — Kollar
2020:75; Laszlé 2020:119) mar egyértelm( utaldst tettek arra, hogy a jobbmdduak és
magasabb statusziak korében nagyobb a valldsossidgra fogékonyak ardnya is. Jelen
kutatasunkban az Onkéntesekre is igaz altalanossagban, hogy korikben szignifikansan
magasabb ardnyban figyelhetlink meg egyhaziasan és maga maddjan valldsosakat, mint azok

kozott, akik még soha nem vallaltak ilyen jelleg(i tevékenységet.
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A kilonbség az onkénteseken beliil, a formalis és informalis csoportokba sorolhaték korében
is jol kimutathatd, azaz az szervezeti keretekben tevékenyked6k majdnem kétszer nagyobb

hanyada allitotta, hogy vallasos az egyhdza tanitdsa szerint, mint az informalis dnkéntesek.

A FORMALIS ES INFORMALIS ONKENTESEK TEVEKENYSEG! TERULETEK SZERINTI
KULONBSEGEI

A formadlis onkénteseknek tobb mint felét teszik ki a civil-nonprofit szervezetekben

tevékenykeddk, szamuk a teljes népességre vetitve megkézelitéleg 452 ezer 8.3

A szervezeteknek segit6ket megkérdeztiik arrdl is, hogy milyen teriileten tevékenykednek
fogaddszervezeteik. A kérdezettek a Kozponti Statisztikai Hivatal nonprofit szervezeteket
vizsgalatdra alkalmazott 18 tevékenységi terllet valamelyikébe sorolhattdk be
fogaddszervezeteiket. Relativ tobbségik, 28 szazalékuk szocialis ellatasban dolgozd
szervezetnél, hatoduk oktatdsi szervezetnél, valamivel tobb mint hetedik pedig egészségligyi

szervezetnél volt 6nkéntes (2. abra).

Valaszaddinkat tovabba megkértik arra is, hogy sajat szavaikkal fejtsék ki, konkrétan milyen
jellegli tevékenysége(ke)t végeztek a kérdezést megel6z6 egy év soran. Valaszaikat utdlag
kodoltuk a 3. abran olvashaté fogalmakhoz, kiilonvalasztva a formalis és informalis

onkéntesek valaszait. Ezuttal jelentds eltéréseket fedezhetiink fel.

Egyfeldl az informalis dnkéntesek egyik harmada valaki masnak tett alkalmi vagy folyamatos
szivességi munkardl szamolt be. A szabad szavas valaszok alapjan itt féleg valaki mas
munkajdnak az elvégzésére, vagy az abba torténé besegitésre, példdul mozgasukban

korlatozottak szallitasan, vagy mas értelemben raszorultak megsegitésérdl volt sz6.

Az informalis 6nkéntesek masik harmada fizikai segitséget nyujtott. Ez persze 6sszeérhet a
szivesség fogalmaval, de a tevékenységnél tipikusan valaminek a mozgatasat, pakolast, azaz

fizikumot igényl6 feladatok elvégzését hangsulyoztak a vélaszadok.

13 A létszamadat — trendjét tekintve — 6sszhangban van a KSH 2018-as nonprofit Statisztikai Tukrének adataival,
amely a nonprofit szektor legfontosabb jellemzdit vonultatja fel évrdl évre. A Hivatal ebben az évben (2018) 399
ezer f6 nonprofit szervezeti 6nkéntesrdl szamolt be. Az altalunk mért, kismértékben eltéré adat az idédimenzion
tal (mi nem az évet mértiik, hanem a lekérdezést megel6z6 12 hdnapot) vélhet6en annak is kdszonhetd, hogy a
KSH eredménye nem az dnkéntesek, hanem a nonprofit szervezetek sajat bevallasan alapul, igy a két felvétel
maodszertanilag is eltér egymastol.
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2. dbra ,,Emlitette, hogy civil szervezetnél is 6nkénteskedik. Jellemz&en milyen teriileten/teriileteken

tevékenykedik ez a civil szervezet?”**

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Szocidlis ellatds T ) 3%
Oktatds I | 7%
Egészségligy M 167
Kultira S, 14%
Kornyezet- és dllatvédelem m———— 1%
Sport EEEEEEE—— 1%
Toébbcéli adomanyosztds, nonprofit... T 12%
Szabadidd, hobbi S 11%
Egyéb e 7%
Vallas, egyhdaz mess—— 6%
Politika m—— 6%
Polgarvédelem, tlizoltds m— %
Jogvédelem m— 4%
Telepiilésfejlesztés mmm 2%
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet mmm 2%
Koézbiztonsag védelme m 1%

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2018. sajat szerkesztés(i abra

3. dbra ,,Milyen tevékenységet / tevékenységeket végez / végzett legjellemzébben? Mondjon
példdkat néhdny széval vagy egy-két mondattal.”

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
B szivesség (pl. megcsindlta vki

35% helyett, elvitte)
34% e
14% fizikai segitség
informalis 6nkéntes 8%
7% B természetbeni segitség (targyi
5!/% adomdny)
0
1% B szabadidé-eltoltés,
szorakoztatds
I 1% b
18% egye
20%
23% , , s
formalis 6nkéntes 12% M betegdpolas, el-i segitség
14%
10%
10% M anyagi segitség (pénzbeli)

1%

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2018. sajat szerkesztésd abra

14 Azok korében, akik civil szervezetnél végeznek dnkéntes tevékenységet
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A természetbeni és anyagi segitséget azért vettiik be a vizsgalatba, mert ahogy a vélaszok
alapjan latszik, tobbek olyan jellegli tevékenységet végeznek, amely félig-meddig mar az
adomanyozas kérdését feszegeti. Tipikusan az adomanygydjtés korili teenddk ellatasa
tartozik ide, annak szervezése vagy a gyljtésben valdé részvétel, de vannak, akik

onkéntességként definidltak azt is, hogy alkalomadtan maguk |éptek fel adomanyozdként.

A formalis 6nkéntesek korében egészen mas sorrend irhato le, amellett, hogy a valaszok szinte
egyaltaldn nem csucsosodnak ki egy-egy kategdria mentén. A legtipikusabb vélasz koriikben a
»,SzabadidG-eltoltés”, ,szérakozas” korébe tartozik. Minden 6tédik szervezeti 6nkéntes ilyen
jellegli tevékenységben vett részt. Tipikusan a felligyeletet igényl6kkel (példaul gyerekekkel,
id6sebbekkel) vald Gdilés, tdborozas, egyéb foglalkozas, programokon vald részvétel volt
jellemzd. Koriikben is gyakori az adomanygy(jtésben vald részvétel, segités, illetve a fizikai
tevékenység hangsulyozasa. Am relative kiemelkedik még a szervezett keretek kozott térténd
betegapolas is, amir6l minden hetedik szervezeti dnkéntes beszamolt. Végiil inkdbb formalis
keretekben végzett tevékenységnek tlinik a szaktudas (anyagi ellenszolgaltatdas nélkdli)

nyujtasa, amelyrdl szintén minden tizedik formalis 6nkéntes tett emlitést.

AZ ONKENTESSEG GYAKORISAGA A FORMALIS ES INFORMALIS ONKENTESEK
KOREBEN

Orvendetes tény, hogy a 2013-as Onkéntesség Magyarorszagon kutatds (Batta 2014) 6ta eltelt
Ot év alatt Osszességében 33-rél 45 szdzalékra, azaz megkozelitbleg egymillié fére nétt

legaldbb havonta vagy gyakrabban 6nkénteskeddk aranya.

A részletesebb elemzések azt mutatjak, hogy az dnkéntesek hetede (megkdzelitéleg 316 ezer
f6) megkozelitéleg hetente, mig kozel 65 ezren (a mintaban 3 szazalékuk) sajat bevallasuk

szerint akar ,szinte naponta”!® végeztek valamilyen 6nkéntes aktivitast.

Az dnkéntesek masik fele inkabb az alkalmi 6nkéntesek tdborat erGsiti. Az 6 ardnyuk a 2013-
as 67-r6l 54 szazalékra csokkent. Ebbdl 45 szazalék (kozel egymillié f6) a havi rendszerességnél

ritkdbban ugyan, de évi egynél tobb alkalommal fogott bele valamilyen jellegi segitésbe. Az

15 Atlagosan 282 naprél szamoltak be.

34 GYORGYOVICH MIKLOS



202202 ONKENTES
OTO SZEMLE 2021.1(1):21-38.

onkéntesek kozel 10 szdzaléka (megkozelitéleg 203 ezer f6) viszont csak un. ,akcionalista”

modon egyszer végzett ilyen jellegl tevékenységet.

4. dbra: Milyen gyakran végzett On 6nkéntes tevékenységet az elmult egy évben?
(azok kérében, akik végeznek 6nkéntes tevékenységet)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

. 2%
16%
informalis 6nkéntes 30%
45%
7.3%
B 3%
18%
formalis 6nkéntes 27%
39%
12.0%

B Szinte naponta Megkozelitéleg hetente
B Megkozelitéleg havonta B Ennél ritkdbban, de tdbbszor is az elmult évben

Egy alkalommal az elmult évben

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2018. sajat szerkesztés(i abra

Kétségtelen, hogy szinte lehetetlen pontosan visszaemlékezni ra, f6leg azoknak, akik gyakran
dnkénteskednek,*® hogy mikor végeztek ilyen tevékenységet, de a nagysagrend felvazoldsa
végett rdkérdeztiink arra is, hogy a valaszadd oOnkéntesek megkdzelit6leg hany napon

keresztil folytattak ontevékenységet.

A kérdezettek atlagosan valamivel tébb mint 24 napnyi aktivitasrdl szdmoltak be. A median
értéke azonban csak 10, azaz az 6nkéntesek fele ennyi vagy kevesebb napon, masik fele pedig

ennyi vagy toébb napon aktivizalta magat.

Jelent8s hdnyaduk, 40 szazalékuk esetében (megkozelitéleg 883 ezer f6) az dnkéntességgel
toltott napok szama Gsszességében nem tett ki tobbet egy hétnél a kérdezést megel§z6 12
honap soran. Hasonlé aranyuk, 46 szadzalékuk (megkozelitéleg egymillié f6) valamivel tobb

mint egy hétnyi, de kevesebb, mint egy honapnyi munkardl szamolt be.

16 Tipikusan 40 nap f6l6tt szinte mindenki kerek szamokat adott meg.
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Hozzajuk képest joval kevesebben (kozelitéleg 192 ezren, aranyukat tekintve 9 szdzaléknyian)
vannak az akar 1-3 hénapot tevékenykeddék, és korilbeliil 6 szazalék (azaz megkozelitéleg 123
ezer f6) azok ardnya, akik ennél is tobb napot ,vallottak be”. A teljes népességre szamolva a

2,2 millié 6nkéntes esetében ez megkozelitéleg 53,5 millid ,,megkezdett nappal” volt egyenlé.

A formadlis és informadlis bontds érdekes, ugyanakkor a korabbi kutatasi eredmények (Batta
2014) fényében némileg elvarhaté eredményeket hozott. Egyfelél egyértelmlien tobb
onkéntesnapra emlékeznek vissza a formalis keretek kozott onkénteskeddk, atlagosan 34
naprél szamoltak be, szemben az informadlis almintaval, akiknek az atlaga b6 egy héttel

kevesebb, 25 nap volt.

Mindezzel egyiitt rendkivil érdekes adalék, hogy mindkét csoport atlagat azok az 6nkéntesek
haztdk fel, akik mindkét fajta dnkéntességben otthonosan mozogtak. Vélhet6en korikben

III

valéban egyfajta ,,0nkéntes életmodrol” van szé. Esetiikben tehat amellett, hogy intézményi
keretek kozott is aktivan tevékenykednek, az erre valé fogékonysag a maganéletiikbe is
atszivargott, és szervezeti keretek nélkiil is keresik a segitségnyujtas lehet&ségeit. Ezt
egyértelmdsiti, hogy koriikben 39 napos atlagot mértiink, és nélkilik a tisztan formalis és
informalis 6nkéntesek bevallott ,,napszama” kozel azonos, atlagosan 17 és 19 napra esik

vissza.

A gyakorisagot tekintve azonban még egy érdekes megfigyelést tehetlink. Egyfeldl
aldtdmasztva az irodalmi megallapitdsokat, a formalis dnkéntesek — adatsorunkban nem
szamottevéen, de jol lathatéan — gyakrabban aktivizdljak magukat, és ebbdl kifolydlag
nagyobb aranyukat figyelhetjik meg a szinte naponta vagy a hetente dnkéntesked6k kozott.
Ugyanakkor a formdlis onkéntesek korében kitlinik a madsik véglet is, az akcionalista
onkéntesek, azaz a magukat minddsszesen egyszer aktivizalok csoportja — ez az arany ebben

az almintdban kozel kétszeres, az informalis almintdban mértekhez képest.

Osszességében tehdt igaz az, hogy a formdlis dnkéntesek (f6leg azok, akik szdmaéra a
maganéletében is megjelenik az 6nkéntes identitas) némileg gyakrabban, egy évben akar jéval
tobb napon végeznek onkéntes tevékenységet. Azonban az alkalmi, tomegeket bevonzd
onkénteskedési lehet6ségek, akcidk hatasa is mintha lattatna magat a szervezeti 6nkéntesek

csoportjaban.
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A tanulmdnyban, az Onkéntesség Magyarorszagon 2018. cim({ kutatas adatfelvétele alapjan
vettik gorcsé ald a hazai informalis és formalis dnkéntes allomanyt. A két 6nkéntességtipust
végz6k ardnyai illeszkednek a nemzetkozi trendekbe, oly médon, hogy a hazai 6nkéntesek

tobbsége informalis uton tevékenykedik.

Ramutattunk, hogy a formalis 6nkéntességben az 50 év alattiak, a magasabban képzettek, az
anyagilag jobb mddban él6k, a magukat kozép és fels6-kozép rétegekbe soroldk és a
valldsosabbak inkdbb megtaldljak a helylket, ami felelGsséget ré és slirgeti a hazai
intézményrendszert a magasabb fokld rugalmassagra annak érdekében, hogy az ettdl eltéré

csoportokban rejl6 dnkéntespotencidl iranyitottabb keretekbe keriilhessen.

Eredményeink ramutattak, hogy a formadlis és informdlis Onkéntesség szamos ponton
jelent6sen el is tér egymadstol. Az informalis dnkéntesek elsésorban egyszerlbb szivességek és
a fizikai segitségnyujtasban tlinnek ki, ezzel szemben a formalis 6nkéntesség inkabb
szolgaltatascentrikusabb, igy relativ tobbségik a szabadidG-eltoltésben, természetbeni
segitségadasban (adott esetben ennek szervezésében) segit, de kétszeres koriikben a

betegdpolasban és a szellemi segitségnyujtasban segiték hanyada is.

Erdekesség viszont, hogy bar a formalis dnkéntesek atlagosan gyakrabban dnkénteskednek, a
csoport kettévdlaszthatd: egyfelSl korikben magasabb a nap-heti szinten onkéntesked6k
hanyada is, de az akcionalista, magukat minddssze egyszer aktivizdlok aranya is. Az
onkéntességgel toltott napok atlaga szinte azonos a kizardlag formalis és kizardlag informalis
onkéntesek korében (17-19 nap), ugyanakkor azok, akik korében életmddszeribb az
onkéntesség, és a formalis keretek mellett informalis mddon is prébalnak segiteni, 39 napos

atlagot mértink.

Elmondhatd tehat, hogy a hazai onkéntespopulacié jol kulonvalaszthatd e két kategoria
mentén, am az informalis 6nkéntesek jelent8s hanyada arra enged koévetkeztetni, hogy még
béven akadnak jol, ,win-win” mddon becsatornazhatd kapacitdsok, egyben sirgeti is az

adaptivabb, rugalmasabb megolddsokat az 6nkéntesfogadd intézményhaldzat részérdl.

A formalis és informalis dnkéntesség — az Onkéntesség Magyarorszagon 2018. felvétel 37
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