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Tizennyolc évvel ezel6tt, 2003-ban jelent meg a Paul Dekker és Loek Halman altal szerkesztett
kotet. Altaldban a recenzié rovatokban nem szokds kozel két évtizede kiadott kdnyveket,
tanulmdnyokat ismertetni. The Values of volunteering. Cross-cultural perspectives c. kotet
azonban semmit nem veszitett aktualitasdbdl — mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a
Researchgate-en csak az el6szét 1600-an hivatkoztdk le azéta — ezért is tartjuk fontosnak
mostani bemutatdsat.

A konyv maig hatdé ujdonsaga az atfogd szocioldgiai szempontu attekintés mellett, hogy
kiemelt figyelmet szentel az értékek és az dnkéntesség kapcsolatanak, mind mikro-, mind
makroszinten.  Egyrészt, részletesen foglalkozik az Onkéntesség kapcsan a
szolgaltatascentrikus attitliddel és a reciprocitas kérdésével, valamint az dnkéntesség és a
demokracia kapcsolatdval. Masrészt az onkéntesség elméleti kérdései (definicidi, motivacidi,
mikro- és makroszint(i meghatdrozd tényez6i, az dnkéntesség és az értékek kapcsolata)
mellett tobb orszagot (és kulturat) ativel6 empirikus vizsgalatok eredményeit is bemutatja.
Kalon tanulmanyok szdlnak Eurdpardl, a posztkommunista orszagokrél, a romadniai, a
norvégiai, a kanadai, az amerikai és a mexikéi helyzetrdl. A kotet nemcsak a szervezeti keretek
kozott zajlé onkéntességet vizsgalja, hanem az informalis 6nkéntességet is, és nem koti 6ssze

azt csupan a nonprofit szektorral.

L Fényes Hajnalka (PhD) kézgazddsz-szociologus, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Szocioldgia és
Szocidlpolitika Tanszék
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A kotet tanulmdnyait négy témakor koré csoportositva mutatjuk be, és a témakorok
ismertetése kapcsan kitérlink azok jelent6ségére és esetleges kritikajara, valamint arra, hogy
mennyiben aktualis a mondanivaldja napjainkban, illetve, hogy szamunkra milyen Ujdonsagot

jelentett.
AZ ONKENTESSEG DEFINICIOS KERDESEIROL

A kotetben szamos tanulmanyban elSkerlt a definicidos kérdés. A szerz6k a k6zos vondsokat
kiemelve, az 6nkéntesség legfontosabb jellemzG6jének tartottdk, hogy:

e nem kotelez6 tevékenység;

e masok (egyének, szervezet vagy az egész tarsadalom) érdekében torténik;

e nem jar érte fizetség;

e Jltaldban szervezett keretek kozott folyik.
Voicu és Voicu elemzésiikben? az énkéntességet ennél sziikebb értelemben, formadlis
(szervezeti) keretek kozott zajlo, masok, vagy az egész tarsadalom érdekében folyd
tevékenységnek tekintették, amely 6nkéntes, és nem jar jovedelemmel.
A koényv masodik tanulmanydban Meijts et al.® az dnkéntesség nyolc orszagban honos
definicidjanak hasonldsagait és kiilénbségeit is elemezte. Otven tevékenységet rangsoroltak
aszerint, hogy az mennyiben tekinthet6 dnkéntességnek. A rangsor elején és végén hasonlé
elemeket taldltak mind a nyolc orszagban, noha azért voltak kisebb kilénbségek is (példaul
India és a tObbi orszag kozott a kulturalis kiilonbségek miatt mutatkozott nagyobb eltérés). A
tanulmany megallapitdsa a részletes elemzés alapjan az volt, hogy az 6nkéntesség definialasa
széleskorl konszenzuson nyugszik.
Fontos még megjegyezni, hogy a kdznyelvben elfogadott definicidval szemben egyes szerz6k
(Meijts et al. és Voicu-Voicu) kiemelték, hogy az oOnkéntesség nem tisztdn altruista

tevékenység, mivel az dnkéntesség egyéni haszonnal is jar. Anndl inkdbb tekinthetiink egy

2 Voicu, Malina — Voicu, Bogdan: Volunteering in Romania: A rara avis. (pp. 143-160)

3 Meijts, Lucas — Handy, Femida — Cnaan, Ram — Brudney, Jeffrey. — Ascoli, Ugo — Ranade, Shree. — Hustinx, Lesley
— Weber, Suzanne — Weiss, Idit: All in the eyes of the beholder? Perceptions of volunteering ecross eight
countries. (pp. 19-34)
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tevékenységet onkéntesnek, ha minél inkdbb meghaladjdk az onkéntes sajat koltségei (a

raforditott szabadid6/munkaidd) a tevékenységgel jard sajat hasznot.
AZ ONKENTESSEG MOTIVACIOIROL

A motivacidkkal foglalkozé tanulmdanyok szerint az dnkéntesség motivacioi lehetnek belsé
indittatasu, egyéni személyiség jellemzdk (példaul segit6készség, aktivitas, nagylelklség), de
kiilsé indittatasuak is (példaul a befolyasold koriilmények, masok viselkedésének hatasa). Igy
tehat, altruista és egoista motivacidok egyarant okozhatjdk az 6nkéntes tevékenységet, és
napjainkban egyre inkdbb a racionalis motivumok dominalnak.

Wollebaeck és Selle* megéllapitasai szerint Norvégidban (de a fejlett orszagok tébbségében
is) az Uj tipusu onkéntesség volt a jellemz6, amely specializaltabb, kevésbé ideologikus és
kisebb a szervezeti kot6édés, mint a tradicionalis, elsGsorban érték alapu onkéntesség esetén.
Az ezredforduld utan kimutathatéva valt, hogy a kulturdlis és a szabadid6s onkéntesség, a
sport szervezetek, a fogyatékosokat tdmogatd szervezetek, a szomszédsagi csoportok
jelent6sége nétt. Az Uj tipusu Onkéntesség érdekes és értelmes elfoglaltsagot ajanl,
cselekvésorientdlt, rovid idGtartamu elkotelezettséggel jar, de az dnkéntes szervezetekben
erds a fluktuaciot okoz. A szerz6k szerint az onkéntes munka tipusaban bekovetkezett
valtozasok hatterében az egyéni értékek valtozasa allt.

A koétet negyedik fejezetében Inglehart® interpretdlja Putnam® amerikai eredményeit,
miszerint a fiatalok korében csokkent, mig az id6sek korében viszont n6tt az 6nkéntesség. Az
okokat keresve felmerilt, hogy a fiatalok altaldban kevésbé preferdljdk az dnkéntességet
(életciklus-hatas), illetve az is, hogy a 2000-es évek fiataljai kevésbé végeznek majd 6nkéntes
munkat idésebb korukban is (generacids valtas). Inglehart a két hatast ugyan nem tudta
szétvalasztani vizsgdlataban, de eredményei szerint nem az 6nkéntesség csdkkent a kétezres
években, hanem annak tipusa. A fiatalok 0j, rugalmasabb, kevésbé allandd szervezeti keretek

kozott végeztek onkéntes tevékenységet (fGleg karitativ és sport szervezetekben).

4 Wollebaeck, Dag — Selle, Per: Generations and organizational change. (pp. 161-178)

5 Inglehart, Ronald: Modernization and volunteering. (pp. 55-70)

6 Putnam, Robert (2000): Bowling alone: The collapse and revival of american community. New York: Siman and
Schuster
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III

Butcher’ az dnkéntesség ,haszndaval”, a segit6k és a segitettek kézti humanisztikus viszonnyal
foglalkozott mexikdi példak alapjan. Mexikdban korabban az 6nkéntesség elsésorban moralis
és/vagy vallasos kotelezettség volt, és az 6nkéntességet tradicionalisan paternalista viszony
jellemezte. Azonban az ezredforduldn megfigyelhet§ lett a szolgdltatas-centrikus attit(id
elterjedése, melynek eredményeként nétt a bizalmi légkor, élvezetesebb és termékenyebb

kapcsolat jott létre az 6nkéntes és a segitettek kozott, szemben a koradbbi ,csak” segit6é

attit(iddel, ahol nem feltétlenil érvényesiilt ez a kapcsolati reciprocitas.

Attekintve a definiciés és motivacios kérdésekkel foglalkozé tanulmanyokat két témaval
érdemes kiegésziteni a 18 évvel ezel6tti elemzéseket. Egyfeldl, az elmult két évtizedben a
magyar oktatasi rendszerben megjelent a ,kotelez6 6nkéntesség”, ami az egyik definicids
szempont (a nem kotelezé jelleg) tagitasa mellett szol. A kozépiskolai kozosségi szolgalat,
illetve a felsGoktatdasban kreditért végzett 6nkéntes munka (példaul a service learning kurzus
vagy szakmai gyakorlat) 6sszességében nem igazi dnkéntesség, de noveli a késébbi, ,,valddi”
Onkéntesség esélyét. Ez a folyamat Nyugat-Eurdpaban és a tengeren tul mar az ezredforduld
el6tt is beindult, de errdl a kotetben még nem olvashattunk tanulmanyt.

A masik téma, az 6nkéntesség azon attribituma, hogy az els6sorban ,mdasok javadra” végzett
tevékenység. Ennek a definicids szempontnak a tagitdsa mar megjelent a kényvben, szd volt
az oOnkéntesség individualista motivaciéirél is — féként a szabadid6s (kulturalis
intézményekben, sportszervezetekben végzett) onkéntesség és a posztmodern dnkéntesség
(ahol maga a részvétel a fontos), illetve a rovid elkotelezettséggel jaré egyéb onkéntes
tevékenységek kapcsan —, de a karrierépité és kapcsolatépité motivaciok nem keriltek a

kutatoi figyelem fokuszaba.
AZ ONKENTESSEG MAGYARAZO ELMELETEI

A ,tarsadalmi erGforras elmélet” szerint a nagyobb gazdasagi t6ke (példaul a jovedelem), a
nagyobb human téke (példaul az iskolazottsag), illetve a nagyobb tarsadalmi t6ke (példaul a

kapcsolathalok kiterjedtsége, a szervezeti tagsadg, a politikai kot6dés, a vallasi- kozosségi

7 Butcher, Jacqueline: A humanistic perspective on the volunteer-recipient relationship: A mexican study. (pp.
111-126)
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aktivitas) noveli az 6nkéntesség valdszinliségét. Voicu- és Voicu daltal bemutatott, Romaniara
vonatkozo eredmények szerint az erGs kotések jelenléte (rokoni, szoros barati kapcsolatok) és
az onkéntes tevékenység kozott nincs érdemi kapcsolat, de a gyenge kotések (tavoli
ismerGsok, munkahelyi kapcsolatok, tdrsadalmi osztalyokon 4&tivel6 kapcsolatok), és az
emberek kozti bizalom el6segitik az onkéntességet. Emellett kimutattak azt is, hogy az
iskoldzottabb, gazdagabb, fiatalabb, valldsosabb, és a varosi lakosok hajlamosabbak az
onkéntességre.

Hodgkinson® a tarsadalmi er&forrds elmélet alapjan a kapcsolati t6ke hatdsat vizsgalta
részletesebben. Eredményei jérészt igazoltdk az er6forras-elmélet elGrejelzéseit: a vallasos
aktivitas, az onkéntes szervezeti tagsdg, a kapcsolathaldk kiterjedtsége (csaladi- és barati
kapcsolatok), a politikai aktivitas szoros kapcsolatban voltak az 6nkéntességgel, bar a politikai
aktivitassal — a varakozasokkal ellentétben — viszonylag gyenge volt a kapcsolat.

Az 6nkéntességet magyarazo elméletek egy masik része azon értékek hatasaval foglalkozott,
amelyek egyéni és csoportszinten is befolyasoljdk az onkéntességet. Egyéni szinten az
altruizmus, a szolidaritds, a reciprocitas, az igazsdgossag, a masok segitése, az egyenldség és
egyenl6tlenséghez vald viszony hatott az 6nkéntes tevékenység el6forduldsdra. Azonban az
Onkéntesség jellegét az individualizmus terjedése is befolydsolja, és ennek hatasara az
Onkéntesség Uj formai terjedtek el. Az értékek 0Ossztarsadalmi szinten is hatnak az
Onkéntességre, és emellett az onkéntesség vissza is hat a tdrsadalomban érvényesiild
értékekre: erdsitheti a demokraciat.

Az értékek makroszintl hatdsaval kapcsolatban, a negyedik fejezetben Inglehart a kulturalis
valtozas (az indusztridlis tarsadalombdl a posztindusztridlis tarsadalomba valé atmenet)
befolydsat vizsgalja az 6nkéntességre. Ezt a gondolatmenetet folytatja Reed és Selbee?, akik
azt elemzik, hogy Kanaddban mennyiben kilonboznek az onkéntesek — értékeikben és
eszményeikben — a nem o©nkéntesekt6l. Eredményeik szerint kicsi volt a kiilonbség az
onkéntesek és nem 6nkéntesek értékvalasztasai kozott, de a rendszeres onkéntesek és a nem
onkéntesek, illetve a formalis és informalis 6nkéntesek k6z6tt nagyobb kilonbségeket taldltak
(példdul a nagylelkliségben, az allampolgari elkotelezettségben és a kozjd iranti

érzékenységben).

8 Hodgkinson, Virginia: Volunteering in global perspective. (pp. 35-54)
% Reed, Paul — Selbee, Kevin: Do people who volunteer have a distinctive ethos? A canadian study. (pp. 91-110)
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Salamon és Sokolowski tanulmanyéanak® kézéppontjaban a ,tarsadalmi eredet elmélet” all,
miszerint az Onkéntesség a szélesebb tarsadalmi- és szervezeti er6k és intézmények
fliggvénye, és azokban az orszdgokban gyakoribb, ahol fejlettebb a nonprofit szektor. Az
onkéntesség tehat, nemcsak onkéntes valasztas, vagy spontan altruizmus kévetkezménye,
hanem befolyasoljak a szélesebb tarsadalmi és intézményrendszeri hatasok is.
Az 6nkéntesség makroszintl magyarazata soran a tanulmanyok egy része azt vizsgdlta, hogy a
tarsadalmi berendezkedés tipusanak, a GDP nagysagdnak, a szabadsag mértékének és a

nonprofit szektor fejlettségének milyen hatasa van az 6nkéntességre.

Kutatdsaimban a mikroszinti magyardzéd tényezGkkel kapcsolatos hipotéziseim alapjat
jelentették az itt olvasott tanulmanyok, s6t mivel voltak tébb orszagot atfogd vizsgdalataim, az
orszagok kozti kulonbségeknél a makroszintl tényez6k hatasaval kapcsolatban is jo alapot
nyujtottak. Amit hidnyoltam, hogy a motivacidkat meghatarozé tényez6krél nem esett szo,
igaz a szakirodalomban elsésorban pszicholégusok foglalkoztak ezzel, és napjainkban is
hidnyoznak az ezzel kapcsolatos szocioldgiai szempontu elemzések. Osszességében Ugy
gondolom, hogy a kényv, noha 2003-ban jelent meg, de az itt szerepl6 magyarazé elméletek

a jelenlegi kutatdsok hipotéziseihez is megfelel6 alapot tudnak biztositani.
AZ ORSZAGOK KOZOTTI KULONBSEGEK

Salamon és Sokolowski szamdra a tdrsadalmi eredet tedria megalapozasdhoz azok az
eredmények szolgaltak igazoldsul, amelyeket az 1991 és 1999 kozott végzett nemzetkozi
osszehasonlité nonprofit kutatdsok alapoztak meg. Az 6sszehasonlitd vizsgalatok kitértek az
Onkéntesség népességen bellili ardnyanak vizsgdlatara, amely a legmagasabb az észak-
eurépai, a legalacsonyabb pedig a kelet-eurdpai és latin-amerikai orszagokban volt az 1990-es
évek végén. Az onkéntes tevékenységek kozott a szocialis szolgdltatasok, a kultura és rekreacio
voltak a leggyakoribb teriletek.

Hodgkinson ugyancsak Osszehasonlitd orszagelemzések alapjan vizsgalta az onkéntesség

mértékét és az oOnkéntes tevékenység tipusait (joléti tipusi oOnkéntesség, vallasos

10 Salamon, Lester — Sokolowski, Wojciech: Institutional roots of volunteering: Toward a macro-structural theory
of individual voluntary action. (pp. 71-90)
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szervezetekhez kot6dé onkéntesség, sport stb.). Figyelemre mélté eredménye, hogy az
onkéntesség mértékét nem magyarazza egyértelmdien sem a politikai berendezkedés tipusa,
sem a GDP nagysaga, sem a szabadsag mértéke vagy a nonprofit szektor fejlettsége.
Atizenegyedik fejezetben Halman'! azt tarta fel, hogy idében miként alakultak az dnkéntesség
trendjei a fejlett orszagokban. Azt taldlta, hogy az 6nkéntesség Osszességében nem nétt, de
nem is csokkent Nyugat-Eurépdban 1980 és 1999 kozo6tt, és a generacidk (fiatalok, id&sek)
onkéntessége kozott sem volt jelentds kiilonbség. A szerz6 annak a kérdésnek a vizsgdlatdra
is kitért, hogy egyrészt egyéni szinten fenndll-e a kapcsolat az 6nkéntesség és a demokratikus
attitlid kozott. Masrészt az dnkéntes szervezetek szama, a gazdasagi fejlettség, a vallasos
kultira, a demokrdcia hagyomdnya orszagonként hogyan hatnak az onkéntességre.
Eredményei szerint az 6nkéntesség és a demokracia kozott nem volt kdlcsénds Osszefliggés
sem egyéni, sem orszagos szinten. Az dnkéntesek valamivel magasabb értékeket értek el a
demokratikus attitlid skalan, mint akik nem végeztek 6nkéntes tevékenységet (az életkor, a
nem és az iskolazottsdg kontrollaldsa utan is), de a hatas igen gyenge volt (noha az
iskolazottsdg hatasa erGs a demokratikus attitlidre). Azonban a demokracia években mért
hossza és az emberi jogok helyzete az adott orszagban er6s pozitiv kapcsolatban allt az
Onkéntesség gyakorisagaval.

Juknevicius és Savicka'? tanulmanya szerint K6zép- és Kelet-Eurdpaban a rendszervaltas utan
csokkent a szocialista rendszert jellemzé erGltetett, sokszor kotelezé jellegl dnkéntesség, és
nétt az Uj szervezetekben zajlé ,,6nkéntes alapu” 6nkéntesség. Ez a ndvekedés azonban nem
volt toretlen. A civil tarsadalom erésodésével a rendszervaltdsokat kdovetd években gyorsan
ndtt az onkéntesség, majd a valtozasok utan ezek a folyamatok lelassultak, s6t az 6nkéntesség
csokkenése volt megfigyelhets. Osszevetve a nyugat-eurdpai orszagokkal, a térségben, az
ezredfordulén mar igen alacsony volt az onkéntesség. A szerz6k Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai kozti kiilonbségeket vizsgalva azt talaltak, hogy az 6nkéntesség mértékére és tipusara
harom tényez6 hatott er6sen: a kommunista ideoldgia eréssége a korabbi rendszerben, a

demokratikus reformok gyorsasaga és a civil szektor kiterjedtsége.

11 Halman, Loek.: Volunteering, democracy, and democratic attitudes. (pp. 179-198)
12 Juknevicius, Stanislovas — Savicka, Aida: From restitution to innovation: Volunteering in the postcommunist
countries. (pp. 127-142)
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Eliasoph'? kuldén nézépontot képviselve, egy etnografiai (résztvevd megfigyeléses) vizsgalat
eredményét mutatta be, amit a szerz6 kétféle dnkéntes szervezetben vett fel az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. A vizsgdlat abbdl a kérdésfeltevésbdl indult ki, hogy az énkéntesség
szélesiti-e a polgarok l1atékorét és erdsiti-e a politikaba vald bekapcsolddasukat.

Eredményei szerint az dnkéntes munka egyre kevésbé generalt igazi kozosségeket, és az
onkéntes tevékenység inkabb individualis aktivitassa valt. Fontos megallapitas sziiletett a
tekintetben, hogy a demokracia hatasa az dnkéntességre er6sebb, mint az 6nkéntesség hatasa

a demokraciara.

13 Eliasoph, Nina: Cultivating apathy in voluntary associations. (pp. 199-212)
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