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BEVEZETES

Magyarorszagon el&szor 2000-ben indult el a 15-29 éves fiatalok nagymintas vizsgalata?, és
azéta a magyar ifjusag helyzetérdl négyévente latnak napvildgot jelentések. A 2012-es adatok
ismertetésig egy ,hivatalos” tanulmanykoétet jelent meg, majd pedig a 2016-os adatokat a
Jhivatalos”?® mellett ,fluggetlen” kutatdi elemzések is vizsgalatuk targyava tették, és
jelentették meg 6nallé kiadvanyban*. Nem tortént ez masképp a 2020-as adatok elemzésének
esetében sem, ugyanis a ,hivatalos” valtozat eredményei — Magyar Fiatalok 2020 cim alatt —
2021-ben, a ,fliggetlen” kutatdi kotet — A labjegyzeten tal is. Magyar ifjusagkutatds 2020

cimmel — pedig 2022-ben tették kozzé.>

1 Bartal Anna Mdria (PhD) szocidlpolitikus-szociolégus, az Onkéntes Szemle f6szerkesztbje

2 A kérdGives felmérések soran 8000 magyar fiatalt vontak be a vizsgalatokba, a 15-29 évesek esetében nemre,
korcsoportokra és teleplilésre nézve reprezentativ médon.

3 Magyar fiatalok a Karpat-medencében — Magyar Ifjusag Kutatds 2016. (szerk. Székely Levente). Budapest:
Kutatépont Kft.—ENIGMA 2001 Kiado és Médiaszolgaltaté Kft., 2018.

4 Lasd. Margdn kiviil — magyar ifjusagkutatas 2016. (szerk. Nagy Adam). Budapest: Excenter Kutatékézpont, 2018.
5 A 2016-0s adatbazis 2018-ban, a 2020-as adatbazis pedig masfél év mulva valt hozzaférhet6vé, mint kbzadat.



Jelen recenzié nem tér ki a Magyar Ifjusag Kutatds 2020 felmérés eredményeit targyald
,hivatalos”, illetve ,fliggetlen” kotetek teljes bemutatdsara, hanem — a cimnek megfeleléen —
csak egy jelent6sen kisebb részével, az ifjusagi onkéntességre vonatkozé eredmények
ismertetésével, 6sszehasonlitdsaval foglalkozik. Tesszlik ezt azért is, mert hlsz év utan végre
el6szor olvashaté — rovidebb-hosszabb — elemzés a Magyar Ifjusag Kutatds 2020 felmérés
eredményeképpen, a magyar fiatalok dnkéntességrdl. Sajndlatos modon erre az elsé részletes
elemzésre éppen egy olyan felvétel kapcsan keriilt sor 2020-ban, ami egybeesett a COVID-19-
jarvany okozta lezardsokkal. Ma mar tudjuk, a pandémianak ellentmondasos hatasa volt a
hazai 6nkéntességre is (Iasd errél bévebben: Bartal et al. 2021; Kapitanyné Légradi — K6mdves

2021; Nagy 2021; T6thné Almasy 2021).

AZ ONKENTESSEG HELYE ES ERTELMEZESE A MAGYAR IFJUSAG KUTATAS 2020
FELMERES TEMATIKAI KOZOTT

2000 és 2018 kozott a Magyar Ifjusag Kutatds cimd felmérések nagyjabdl azonos tematika
szerint vizsgaltak az ifjusag jellemzéit, helyzetét és allapotat, ugymint: demografiai szerkezet,
csalad, csalddalapitas, gyermekvallalas, oktatas, munka, életmdd, értékek és identitas, vallas,
média és digitdlis kultura, illetve a kockazati magatartasokra vonatkozo kérdéscsoport.

A Magyar Ifjusag Kutatds 2020 adatfelvételekor — a kordbbi vizsgalati témakra alapozva — a

kutatdk négy nagy tematikus egységet jel6ltek meg, ugymint:

csaladalapitds, gyermekvallalds, egészség, szabadidg, kornyezetvédelem, vallas,

politikai szocializacié,

o életesemények, munkapiaci attit(idok, tertleti mobilitds, onkéntesség,

e ifjusagi programok, digitalis kultura, fogyasztéi tudatossag, kultura fogyasztas.

Ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kutatdk (Domokos et. al. 2021) implicite az
onkéntesség munkahoz kozelit6, és nem annak szabadidGs ,id6adomany jellegét” vagy akar
civil, kozpolitikai aktivitasként vald értelmezését vették alapul. Itt kell megjegyezni, hogy ez
utébbi értelmezési keretben elemezte a kutatds adatait az Onkéntesség, civilség ifjusagi
szakma cim( tanulmany (Kerpel-Fronius et al. 2022).

A munkahoz kozelit6 értelmezésnek némileg ellentmond, hogy az eredmények elemzésénél a
Magyar Fiatalok 2020 cim( tanulmanyban a szerz6k expliciten kifejtik, hogy az 6nkéntességet

integracids, szocializacios élménynek (sic!) tartjak (Domokos et al. 2021:11).
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Modszertani felvetésként érdemes megjegyezni, hogy egy kérdGiv készitésénél a kérdések
,kornyezete” gondolatilag is orientalja a vadlaszadoét, és ennek kozvetett, vagy kdzvetlen hatasa
lehet a vdlaszokra is, illetve kovetkezményei lehetnek a mért eredményeket illetGen is. Erre —
az onkéntesség mértékét befolyasold — mérési és a mddszertani problémdaval foglalkozik a
2020-as ifjusagkutatdas o©nkéntességgel kapcsolatos eredményeit részletesen elemz6
tanulmanydban Gyorgyovich (2022), amelyre még aldbb még visszatérink.

Az 6nkéntesség mint (szocializacids, integracids) ,,élmény” megfogalmazas mellett azonban
nem lehet szé nélkil elmenni, mert ez leképez6dése annak az utdbbi években egyre inkabb
tulburjanzé kommunikacids gyakorlatnak, hogy az ifjusagi korosztaly dnkéntestoborzasaban
igen gyakori szlogenné vdltak az olyan kifejezések, mint: ,az dnkéntesség egy jé buli”, ,az
onkéntesség szexi” és mas ehhez hasonld hivészavak.

FGként a fiatal (15-29 éves) korosztalyban tetten érhet6 reflexiv 6nkéntesség (lasd bévebben:
Hustinx — Lammertyn 2003:168; Bartal 2021) leginkdbb az 6nkéntes személyes érdekeit,
sziikségleteit tlikrozi, és azt, hogy a korosztdly jorésze mindenben, mindenhol ,élményt”
keres. Azonban a csak élményre hivd Onkéntestoborzasi szlogenek és értelmezések
megtévesztéek mind a potencidlis dnkéntesek, mind pedig a tarsadalom felé. Ugyanis az
Onkéntesség nem elsdsorban csak ego-élmény, hanem kozdsségi élmény, civil és kdzpolitikai
aktivitds, munka, mordlis felel6sség és hozzajarulds egyének, csoportok, kozosségek
jollétéhez, végsG soron pedig a tarsadalmi kozjohoz. Rdadasul az 6nkéntességnek monetarisan
kifejezhetd gazdasagi értéke, haszna van. Mindennek a kommunikaldsa — véleményem szerint
— ugyanolyan, ha nem fontosabb az onkéntesek toborzdsanal. Szamos onkéntes szervezet
vezetGje szamol be arrél, hogy miként veszitik el fiatal 6nkénteseiket akkor, amikor kiderdil,
hogy az oOnkéntesség-élmény csak a befektetett, felel6sséggel végzett munka utdn

tapasztalhatd meg és nem észlelhetd, érezhetd rogton a jelentkezés utdn, vagy az elsé napon.
A MAGYAR IFJUSAG KUTATAS 2020 ALTAL HASZNALT ONKENTESSEG DEFINICIO

A 2012-ben elkésztett Nemzeti Onkéntes Stratégia (NOS) egyik fontos eredménye volt, hogy
végre adott egy olyan — a kutatdsi eredményeken és a gyakorlati tapasztalatokon nyugvé —
onkéntesség definiciot, amelyet altaldnosan haszndlni lehet, valamint a tovabbi, 6tévente

elvégzendd orszagos onkéntes-felmérések és minden mas onkéntes kutatads alapjaul is
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szolgdl(hat). Ez a definicid a kovetkezs: ,,...olyan tevékenység, amelyet a személy szabad

akaratabdl, egyéni valasztasa és motivacidja alapjan, a pénziigyi haszonszerzés szandéka

nélkil végez mds személy, személyek vagy a kdzdsség javat szolgdlva.”( Nemzeti Onkéntes

Stratégia 2012-2020:2).

A Magyar Ifjusdg Kutatds 2020 a kovetkez6 kérdés mentén vizsgalta az onkéntességet:

,Onkéntes tevékenység az a segités, szivesség, amit dnszantabdl, ingyen, ellenszolgaltatas

nélkldl mas, csalddjan, rokonan, kdzvetlen baratjan kivili személy, szervezet vagy kozosség

javara végez valaki. Végzett On valaha 6nkéntes tevékenységet?”

Ezt olvasva egyik szemiink sir, a masik pedig nevet. Sir, mégpedig azért, mert Domokos et al.

(2021) vélhet8en a ,kozérthet8ség” oltaran feldldoztak a NOS definicidt a segités, szivesség

kifejezések beemelésével.® Ezzel a definicids kibdvitéssel elveszett annak a lehetdsége, hogy a

mért adatok 6sszehasonlithatéva véaljanak a legutolsd, 2018-as orszagos dnkéntes felmérés

adataival (lasd. Gyorgyovich et al. 2020). Ugyanakkor a masik szemiink azért nevet, mert a

szerz6k igyekeztek az dnkénteség hatdrait korrekt moédon lesz(ikiteni, az Onkéntesség

Magyarorszagon 2018 felmérés (Gyorgyovich et al. 2020), definicids bazisdhoz hasonldan.

Minden onkéntességgel foglalkozé kutatds ,kotelezd kiirje” az adott vizsgalat definicids

bazisanak és mintavételének vizsgalata (lasd errél részletesebben: Bartal 2019). Nem lehet

elégszer hangsulyozni, hogy ma Magyarorszagon az Onkéntességrél és annak mértékérdl
harom — eltérd definicids bazison, és mintavételen nyugvd — kutatasi adat all rendelkezésre.

e a legszlikebb definicids bazison — a szervezetek altal bevallott 6nkéntesek szaman — a
K6zponti Statisztikai Hivatal az évente megjelen6 Nonprofit szervezetek Magyarorszagon,
Kozponti Statisztikai Hivatal felmérése dolgozik (Iasd errél b6vebben Sebestény 2021).

e a legtagabb definicids bazist — ugyancsak egy Kozponti Statisztikai Hivatal MunkaerG-
felmérések adatbazisan alapuld 3-4 évente ismétl6dé vizsgalata — hasznalja, amely ,,a 15-
75 éves kozvetlenll vagy valamilyen szervezeten keresztiil, 6nszdntukbdl, ingyen,
ellenszolgdltatas, fizetség nélkil, haztartasukon kivil él6 személyek javdra vagy a
tdrsadalom hasznara a felsorolt tevekénységek koziil barmelyiket végezték rendszeresen,

alkalmanként, vagy akar csak egyetlen alkalommal is a kikérdezést megel6z6 12 hénap

6 Csak feltételezni tudjuk, hogy a ,segités, szivesség” kiegészitések azért keriilhettek be, mert az Onkéntesség
Magyarorszagon 2012., de kilénésen az Onkéntesség Magyarorszagon 2018. felvételek szabadszavas
meghatarozasaiban ezek voltak a dominans jelz6k az 6nkéntességre. (lasd. Batta 2013; Gyorgyovich et al. 2020)
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soran. A rokonok javara végzett tevékenységek is beletartoznak az 6nkéntes tevékenységek
korébe, amennyiben a kedvezményezettjei mas haztartasban élnek.” (Iasd errél bévebben
Véradi 2021:7).

o E két onkéntesség definicid kdzott helyezhetd el a Nemzeti dnkéntes Stratégia 2012-2020
meghatédrozasa, amelynek alapjan az Onkéntesek Magyarorszagon 2012-es és 2018-as
adatfelvételei (Batta 2013; Gyorgyovich et al. 2020) késziltek.

A fentebb ismertetett ,csekély” valtoztatasnak tlnd kiegészitéssel a Magyar Ifjusag Kutatas

2020 kérddivének készit6i egy negyedik dnkéntesség definicidt hoztak Iétre, ami leginkabb az

Onkéntesek Magyarorszagon 2018 definiciés bazisahoz all kodzel, mig mintavételében a

Kozponti Statisztikai Hivatal MunkaerG-felmérésekhez kozelit azzal, hogy 15 éves kortdl

vizsgdlja a célcsoportot.
AZ IFJUSAGI ONKENTESSEG ES JELLEMZOI 2020

Mindezek utan nem meglepd, hogy a Magyar Ifjusag Kutatds 2020 minden, a kézelmultban
végzett oOnkéntesfelmérést6l messze eltéré adatokat mért az ifjusdgi Onkéntességre
vonatkozolag. Az eredmények szerint a 15-29 éves fiatalok 16 szdzaléka volt mar 6nkéntes,
akiknek fele (8 szazaléka) az elmult évben is, mig masik fele (8 szdzaléka) utoljara tobb, mint
egy éve.

A kapott eredményt magyarazé — és azt a korabbi felvételekkel 6sszevetd — tanulmanydban
Gyorgyovich (2022) ugy véli, hogy az alacsony onkéntességi arany mérésének hatterében
alapvetéen kérdezés-mddszertani probléma all. ,A KSH Munkaer6-felmérése, az Eurdpai
Ertékrendvizsgélat és az Onkéntesség Magyarorszagon részint (példaul a felmérés neve révén
is) el6re tematizaltan, a kérdést tobbé-kevésbé alaposan korbejarva, el6zménykérdésekkel is
felvezetve kérdez ra a valaszaddk oOnkéntes mivoltara. Ezzel szemben a nagymintds
ifjusagkutatds szamos témat feldlel, igy az onkéntességre csak réviden kérdez rd, egész mas
terliletekrél dtevezve. Ebbél fakaddan a mérés kétség-telen »hatranya«, hogy altala kevesebb
fiatalt latunk a hazai 6nkéntesek sordaban.” (Gyorgyovich 2022:25). A tovabbiakban érdekes
gondolatkisérletként felveti, hogy a 16 szazalékos onkéntes-arany tulajdonképpen az erds
onkéntes-identitdssal rendelkez6ket reprezentdlja, akik ,minden korilmények” kozott is

onkéntesnek vallottak magukat. Mindebbdél adddik az a — szakmai megbeszéléseken és
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vitdkban tisztazandé — kérdés, hogy végll is mit mériink az 6nkéntesség kutatdsokkal: a
magukat onkéntesnek vallék aranyat, az 6nkéntesidentitast vagy az onkéntes tevékenység
népességben valo elterjedését?

A Magyar Fiatalok 2020 cimd kiadvanybdl annyit lehet megtudni a magyar fiatalok
onkéntességének jellemzd8irél, hogy a legnagyobb aranyban a kérnyezet- és allatvédelem,
valamint kortassegités terlileten voltak aktivak. A megkérdezett fiatalok korilbelil egy 6tode
tervezte, hogy a jov6ben dnkéntes munkat szeretne végezni, leginkdbb az allatvédelem és az
egészséglgy teriletén tervezték azt.

Sajnalatos modon az onkéntes-definicids (és mintavételi) probléma felett a ,fliggetlen” —
Onkéntesség, civilség ifjusagi szakma cimd — tanulmény szerz8i (Kerpel-Fronius et al. 2022) is
elsiklottak. S6t abba a csapddba is belesétaltak, hogy a Magyar Ifjusag Kutatas 2020 altal mért
onkéntességet a Kozponti Statisztikai Hivatal Munkaer6-felmérésének (2014, 2017, 2019), és
az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (2017/18) adataival igyekeztek dsszevetni, figyelmen kiviil
hagyva a vizsgdlatok eltéré 6nkéntes-definicidit és mintavételét. Fel sem tlint a szerz6knek,
hogy almakat és kortéket akarnak 0Osszehasonlitani, és csak arra koncentraltak, hogy
mindegyik gyimolcs. Kdvetkeztetésiiket —a limitalt dsszehasonlithatdsagot nem hangsulyozva
— nagyvonaltuan igy fogalmaztak meg: ,Az adatok kozott némi eltérés érzékelhetd: az
értékrendvizsgalat a KSH felméréseihez és a 2020-as Magyar Ifjusag Kutatashoz képest
nagyobb ardnyban hatarozza meg az dnkéntesek szamat.” (Kerpel-Fronius et al. 2022:354).

A szerz6k megkisérelték nemzetkdzi kontextusban is elhelyezni a hazai ifjusdgi dnkéntesség
mértékét (bar egy 2022-es elemzésben nem tul elegans 2011-es nemzetkdzi (OECD,
Eurobarometer) adatokra hivatkozni) és ennek alapjan fogalmazzak meg azt a mar kézismert
tényt, hogy: ,Ugy t(inik tehat, hogy hazankban az Eurdépai Unié tagallamaihoz és az OECD
orszagokhoz képest alacsonyabb az dnkéntes tevékenységet végz6k aranya.” (Kerpel-Fronius
et al. 2022: 352).

Az Onkéntesség, civilség ifjusadgi szakma cim( tanulmany erényének mondhatd, hogy
részletesebb adatokat tudhatunk meg a fiatalok 6nkéntességének jellemzGirél, ezek szerint: a
15-29 éves onkéntesek korében szignifikdnsan magasabb a nék aranya és a legaktivabbak a
15-19 évesek. Ez utdbbi magyarazataval addsak maradtak a szerz6k és arrdl sem ejtettek szét,
hogy ez az aktivitas az Iskolai K6zOsségi Szolgdlatnak koszonhets, amit pedig nem tekintiink

onkéntességnek, mivel ebben az esetben az 6nkéntesség elve nem érvényesiil.
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Kerpel-Fronius et al. (2022) elemzése szerint a fiatalok 6nkéntesség vallalasat jelentGs
mértékben meghatarozza a sziil6k iskolai végzettsége. A szerz6k a Magyar Ifjusag Kutatds 2020
adatai alapan megkisérlik az onkéntesek motivacidit is beazonositani. Eredményeik azt
mutatjdk, hogy a magyar fiatalok 54 szazaléka sajat, belsé indittatasbdl végez 6nkéntes
munkat, mig 22 szazalékuk a kapcsolatépités és a szakmai el6menetel lehet&ségét tartotta
motivalénak (Kerpel-Fronius et al. 2022:354). A tanulmany tovabbi hidnyossaganak
mondhatd, hogy a kilonb6z6 elemzési dimenzidkat (az aktivitds, onkéntesség vallalasa,
motivaciodk, tevékenységek) nem vizsgaltdk meg korosztalyi alcsoportonként, hanem féként a
15-19 éves korosztdlyra koncentraltak, és igy semmit nem tudunk meg az 20-25 éves és 26-29

éves fiatalok dnkéntességének jellemzgirdl.
A VIZSGALAT LEZARULT, VONJUK LE A TANULSAGOKAT!

Minden kritikai észrevétel mellett is idvozolni kell, hogy végre a Magyar Ifjusag Kutatas 2020
felmérésbe belekeriilt a fiatalok 6nkéntességének mérése. Noha még nagyon messze vagyunk
attél, hogy az dnkéntességhez is ugy értsen mindenki — akar elméleti, akar gyakorlati szinten
— mint a futballhoz, de az elmult harminc év alatt a hazai 6nkéntesség-kutatdsa is kitermelte
magabdl mindazokat az elméleti és modszertani alapokat, amelyeket érdemes figyelembe
venni, legyen szé akdr egy nagymintas kutatdsrdl, akdr az eredmények értelmezésérdl,
feldolgozasardl. Eppen ezért, ugy vélem, vissza kellene térni azokhoz a szlikebb-tagabb kor(
szakmai megbeszélésekhez, vitakhoz, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy Magyarorszagon is
europai mértékkel mérhetd kutatdsi eredmények sziilessenek a hazai dnkéntesség trendjeirdl,
szektoridlis jellemz@irdl, valtozasairdl. Ehhez sziikség lenne olyan fiatal kutatdkra is, akik
jartasak a szocioldgiai médszertanban, de ismerik és értik az onkéntesség elméleti és

gyakorlati szakirodalmat.
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