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Absztrakt

Tanulmanyunk a hazai informalis 6nkéntesség f6 szdmait, tarsadalmi hatterét, illetve motivacids
szerkezetét vizsgélja a Szazadvég Alapitvany ,Onkéntesség Magyarorszdgon 2023” cimd 2000 f8s,
személyes adatfelvételére épitve. Az informadlis dnkéntesség — mds nyugati tarsadalmakhoz hasonléan
— Magyarorszagon is az onkéntesség elterjedtebb formaja, amely f6éképp az id6sebb, alacsonyabb
végzettségl, kisebb teleplléseken él6 és valldsos személyek kérében jellemzébb. Toébbvaltozds binaris
logisztikus regresszios elemzéslink alapjan ravilagitottunk arra, hogy az informalis dnkéntesség olyan
autoném, Oniranyitott részvételi forma, amely kevésbhé épit intézményi struktirakra vagy kilsé
motivaciokra, és inkdbb személyes kapcsolatokon, valamint 06nalld dontéshozatalon alapul.
Eredményeink szerint az informalis dnkéntesség nem pusztan a formalis dnkéntesség ,hidnyos”
alternativaja, hanem sajatos tarsadalmi logikaval és motivacios szerkezettel rendelkezé részvételi maéd,
amely a magyar tarsadalom torténeti és kulturdlis sajatossagainak relevans lenyomatat tikrozi.
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Self-directed participation or a disadvantaged variant of formal volunteering? —
Characteristics of informal volunteering based on data from "Volunteering in

Hungary 2023"

Miklés Gyorgyovich — Eva Vas

Abstract

This study examines the key characteristics, social background, and motivational structure of informal
volunteering in Hungary. It is based on a survey of 2,000 participants conducted by the Szdzadvég
Foundation as part of the "Volunteering in Hungary 2023" research project. Informal volunteering is —
similar to Western societies — the most widespread form of volunteering in Hungary and is particularly
characteristic among religious and older residents of small rural settlements who do not have a higher
level of formal education. However, multivariate binary logistic regression analysis shows that informal
volunteering is an autonomous, self-directed form of participation that relies less on institutional
structures or external motivations and is more based on personal relationships and independent
decision-making.

According to the results, informal volunteering is not merely an ‘incomplete’ alternative to formal
volunteering, but a form of participation with a specific social logic and motivational structure that
reflects the particular influence of the historical and cultural characteristics of Hungarian society.

Keywords: volunteering, informal volunteering, extrinsic and intrinsic motivation, regression analysis,
participation.

BEVEZETES

Az 6nkéntesség kllonboz6 formai kétségteleniil fontos indikatorai a tarsadalmi kohézidnak és
a kozosségi részvétel min6ségének. Magyarorszagon az Onkéntesség kutatdsanak
intézményesiilt kereteit a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020 fektette le, amely el8irta
Otévente reprezentativ adatfelvételek készitését az oOnkéntesség helyzetének nyomon
kovetésére. Noha a stratégia 2020-ban ,lejart”, de még jelenleg is hatdlyban van, igy a
folytonossag fenntartasa érdekében a Szdzadvég Alapitvany 2023-ban is lebonyolitotta azt az
az 0tévenkénti adatfelvételt, amelyet a stratégia elirt.

A kutatas 6 célja az 6nkéntesség aktualis trendjeinek feltarasa, valamint a Covid19-pandémia
utani valtozdsok vizsgalata volt.

Mig a 2018-as adatfelvétel alapjan késziilt tanulmanyunkban (Gyorgyovich 2021) féként a

formalis és informalis dnkéntességi formdk kozotti szociodemografiai eltéréseket és részvételi
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mintazatokat elemeztiik, jelen vizsgalat kizardlag az informalis onkéntesség mélyebb,
tarsadalmi és motivaciés kontextusat tarja fel. A korabbiakban ramutattunk, hogy
Magyarorszagon — ahogy mads nyugati tdrsadalmakban is — az dnkéntesség jelentls része
informalis modon zajlik: a résztvevGk kozvetlen kapcsolathdlokban, intézményi kozvetités
nélkial végzik segit6 tevékenységiiket. E részvételi forma elemzése ugyanakkor sokaig
periférikus maradt a szakirodalomban, amely els6sorban a formalis, szervezeti keretek kozott
zajlé onkéntességet vizsgdlta (Wilson — Musick 1997; Hustinx — Lammertyn 2003).

A 2023-as kutatas kiulon figyelmet szentelt annak, hogy feltérképezze az dnkéntesség belsé
logikajat és a tevékenység mellett valé dontés mintazatait. Az adatfelvétel sordn 2000 f6t
kérdeztiink meg személyesen, az orszag felnGtt népességét nem, életkor, iskolai végzettség és
telepuléstipus szerint reprezentaléd mintan. Annak érdekében, hogy 6sszehasonlithatd legyen
a korabbi hulldmokkal, a kérd6iv szamos azonos kérdést tartalmazott, ugyanakkor Uj elemeket
is beemelt, mint példaul: az 6nkéntesidentitas, a virtualis dnkéntesség és az iskolai kdzosségi
szolgdlat tarsadalmi megitélése.

Jelen tanulmdany célja kettds: az els6 részben az informalis 6nkéntességre vonatkozd
jellemzdkre, tarsadalmi hatterének és motivacios szerkezetének gyakorisagi és kereszttablas
vizsgdlatdra Osszpontositunk, altaldnos attekintést adva a f6bb megoszlasokrdl és idGbeli
valtozasokrol. A 2018-as felvétel elemzésekor azt talaltuk, hogy az informalis dnkéntesség
kiléndsen az id&sebb, alacsonyabb iskolai végzettségl, kisebb telepiiléseken él6 és
valldsosabb lakossdg korében volt jellemz6. A 2023-as adatok lehet6séget adnak annak
feltdrasara is, hogy e mintazatok mennyiben maradtak stabilak, illetve milyen 0j jelenségek
jelentek meg a Covid-19 jarvany utdni idészakban.

Tanulmanyunk masodik felében tobbvaltozés binaris logisztikus regresszids elemzés
segitségével vizsgdljuk meg, hogy mely tarsadalmi-demografiai, szocializacids és motivacids
tényez6k er6sitik vagy gyengitik az informalis dnkéntesség valdszinliségét.

Az elemzés elméleti és mddszertani kereteit a nemzetkozi szakirodalom is inspirdlta, amely
nagyobb hangsulyt fektet az oniranyitott, autondm részvételi formak vizsgdlatara (Watson —
Tharp 2014). E szemléletmdd szerint az informalis dnkéntesség nem csupan a formalis
onkéntesség ,elGszobaja” vagy ,hidnyos” alternativaja, hanem 6nallé tarsadalmi logikaval és

motivacids bazissal rendelkezé tevékenységforma.
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Célunk az volt, hogy hozzdjaruljunk az informalis ©6nkéntesség tarsadalomtudomanyi
értelmezéséhez, és tovabbgondoljuk a kordbbi (Gyorgyovich 2021) eredményeket a 2023-as

felvétel fényében.
ELMELETI HATTER

Az Onkéntesség vizsgalata a tdrsadalmi részvétel, a kozosségi kapcsolatok és a proszocialis
viselkedés értelmezésének is kiemelt teriilete (Wilson — Musick 1997). A klasszikus modellek
szerint az onkéntes tevékenységet eréforrasok, értékek és tdrsadalmi haldzatok egylittes
hatdsa alakitja, amelyek eltéré mddon érvényesiilnek formalis és informalis keretek k6zott. Az
onkéntesség vallaldsa a tarsadalmi er6forrdsok mellett az egyéni értékrenddel és politikai
attitldokkel is 6sszefligghet (Bekkers 2005).

A modernizacié és individualizacido kovetkeztében ugyanakkor mar évtizedes tavlatban is
atalakuléban van az 6nkéntesség mintdzata. Lesley Hustinx és Fran Lammertyn (2003) szerint
az uj, reflexiv onkéntesség kevésbé kotédik a hagyomanyos intézményekhez, és inkabb
autondm dontéshozatalon, személyes motivacidkon alapul. Ez a valtozds pedig parhuzamba
allithatd a tarsadalmi t6ke-elméleti keretekkel is, ahol a k6zosségekbe valé bedgyazottsag és
a kapcsolathalék mindsége meghatarozza a részvételi hajlanddsagot (Putnam 2000; Lin 2001).
Mark Granovetter (1973) ,gyenge kotések” elmélete pedig mindemellett arra vilagit ra, hogy
a laza, informalis kapcsolatok fontos szerepet jatszanak az er&forrasok és informadciok
aramldsdban, igy az 6nkéntesség strukturalatlanabb formait is tdmogathatjak.

Az informdlis onkéntesség autondm, Oniranyitott természetének megértésében tovabbi
fontos adalékot kinal David Watson és Roland Tharp (2014) Self-Directed Behavior cimi
munkdja, amely az Onirdnyitas és Onszabdlyozas pszicholdgiai mechanizmusait elemzi.
Meglatasuk szerint az 6nirdnyitott viselkedés lényege, hogy az egyének képesek sajat céljaikat
felismerni, azokat megfogalmazni és kdvetkezetesen megvaldsitani anélkiil, hogy ehhez kiils6
kényszerekre, jutalmakra vagy intézményi kozvetitésre lenne szikséguk. Az 6nszabalyozas
folyamata sordn a személy bels6 normak és értékek mentén alakitja viselkedését, aktivan
monitorozza és maddositja cselekedeteit, ami relevans az olyan proszocialis magatartasok
esetében is, mint az informalis segitségnyujtas. E megkdzelités pedig jol illeszkedik az
informalis 6nkéntesség azon tipusaihoz, amelyek nem szervezeti strukturdkhoz kotédnek,

hanem belsé indittatasbdl sziletnek és kdzvetlen tarsas kapcsolatokra épiilnek.

Oniranyitott részvétel, vagy csak a formalis 6nkéntesség deprivalt formaja? — az 29

informalis dnkéntesség jellemz6i az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” kutatds adatai
tikrében




2025.5(3):26-51. ;:.T.:: SZNEﬁE‘ETES
René Bekkers és Pamela Wiepking (2011) modellje mindemellett pedig arra is rdmutat, hogy
mig a formalis dnkéntesség el6feltétele az informdacidaramlds és az elosztott felel6sség a
kozosségi halézatokban, az informalis részvétel sokkal inkabb az egyéni autondmiara épit.

A kdzelmult empirikus kutatdsai tovabbi arnyalatokkal bévitik ezt a képet. Perpék Eva (2012)
magyarorszagi adatokon végzett logisztikus regresszids elemzése szerint a formalis és
informalis dnkénteseket eltéré motivaciés profilok jellemzik: mig az ugynevezett ,Uj tipusu”
motivacidk (példdul szakmai tapasztalatszerzés, onfejlesztés) szignifikdnsan er6sebben
kapcsolédnak a formdlis onkéntességhez, addig az altruista, segit6é szandék inkabb az
informalis dnkéntesség motorja. Ugyanakkor Marcia Finkelstein és Michael Brannick (2007)
hangsulyozzdk, hogy bizonyos alapvetd proszocialis motivaciok — példaul az empatia és az
erkolcsi kotelességtudat — mindkét tipusu 6nkéntességet elbre jelezhetik.

A szociodemogréfiai tényez6k vizsgalata megmutatja a két onkéntességi forma kozotti
kiilonbségeket is. A korabban végzett, 2018-as Onkéntes-felmérésbdl kideriilt, hogy a
magasabb iskolai végzettségli és jobb anyagi helyzet(i személyek nagyobb aranyban
kapcsolédtak be formalis dnkéntességi programokba, mig az alacsonyabb statuszu csoportok
gyakrabban valasztottdk az informalis segitségnyujtds rugalmasabb kereteit (Gyorgyovich
2021). Emellett az id6sebb korosztaly (60 év felettiek) kdrében is szignifikans volt az informalis
Onkéntesség, amit a kozvetlen kapcsolathdlokra épll6é segitségnyujtds dominancidja
magyarazhat (Perpék 2012). Ezzel szemben a fiatalabb korosztdly rugalmasabban vett részt
szervezeti programokban, és nyitottabb volt a formalis 6nkéntes szerepekre is. A fiatal
feln6tteknél megfigyelhet6 volt, hogy voltak, akik csak egy-egy akcid erejéig kapcsolédtak be,
de tartésan nem kotelezédtek el (Gyorgyovich 2021). Ezt a jelenséget a szakirodalom
epizodikus vagy akcionista 6nkéntességnek nevezi (Bartal 2023).

Erdekes médon a valldsossag is differencidlt hatast gyakorol az énkéntességre: egy holland
kutatds (van Tienen et al. 2011) szerint a vallasi kdzosségbe vald bekapcsoldédas és a
rendszeres vallasgyakorlas er6s tarsadalmi tékét biztosit, ami f6ként a formalis 6nkéntesség
valdszinliségét noveli, mig az informalis 6nkéntesség sokkal inkabb a személyes értékalapu
egylttérzéshez kapcsolodik.

E modellek és empirikus megfigyelések alapjan az 6nkéntesség kereteinek vizsgalata nemcsak

a részvétel intenzitasdra, hanem annak tarsadalmi bedgyazottsagara és motivacios
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szerkezetére is kiterjed, kilonGsen azokra a mechanizmusokra, amelyek a szervezett és a
strukturalatlan segitségnyujtas kozotti kiilonbségeket alakitjak.
Ezekre az elméleti megfontoldsokra épitve, tanulmanyunk madsodik felében bemutatott
regresszidos elemzésiink célja annak feltardsa, hogy milyen tarsadalmi-demografiai,
szocializacids és motivacios tényezék befolyasoljak az informalis 6nkéntesség valdszinliségét
Magyarorszagon. Az ismertetett hattérirodalom alapjan feltételeztiik, hogy az informadlis és
formalis keretek kozott végzett onkéntesség mogott eltérd tarsadalmi mechanizmusok és
motivaciés mintdzatok allnak. Fontos kérdés tehat, hogy az autondm, belsé indittatasbol
fakado részvételi formak milyen kapcsolatban allnak a tarsadalmi statusszal, a kapcsolathalok

jellemzdivel és a k6zOsségi bedgyazottsag szintjével.
MODSZERTANI HATTER

Ezen Osszefliggések empirikus vizsgdlatdhoz — a f6bb adatokat bemutatd leiré elemzéseken
tul — tobbvaltozds bindris logisztikus regresszids elemzést alkalmaztunk, amely lehetévé teszi
a fuggetlen valtozok egylittes hatasanak vizsgdlatat, mikdzben kontrolldljuk a hattérvaltozok
torzitd hatdsat. A modell célja annak meghatdrozasa, hogy mely tényez6k noévelik vagy
csokkentik annak valdszinliségét, hogy egy adott egyén kizdrdlag informalis dnkéntesként
tevékenykedjen, szemben a formalis vagy vegyes keretek kdzott végzett dnkéntességgel. A
megkozelités lehetGvé teszi, hogy az elméleti keretben bemutatott erGforrads-, haldzati- és
motivacids dimenzidk relativ jelentdségét is szamszerUsitsik.

A regresszid fligg6 valtozdja egy binaris kddolasu indikator, ahol az 1-es érték azokat a
valaszadokat jelolte, akik kizardlag informalis keretek kozott végeztek onkéntességet, mig a O-
as érték azokat fogta Ossze, akik formalis vagy vegyes keretek kozott tették ezt. Az dnkéntes
munkat nem végzbket, vagy a nem aktiv 6nkénteseket értelemszerden kizartuk a vizsgdlatbol.
Célunk, hogy feltarjuk, milyen tarsadalmi és motivaciéos tényez6k novelik annak
valdszinlségét, hogy valaki kizardélag informalis dnkéntes legyen. A korabbiakban mar
bemutattuk az informdlis dnkéntesek legfontosabb jellemzdit és egyes valtozok kozotti
bivaridans Osszefliggéseket, azonban a most kovetkezd regresszidos modell lehet6vé teszi e
valtozok hatasainak egylttes vizsgalatat, mikdzben kontrolldljuk a tarsadalmi-demografiai

hattérvaltozok hatasat.
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AZ INFORMALIS ONKENTESEK SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

Az informdlis 6nkéntesek szdma és ardnya

A kérd8ivben a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020-ban® foglalt &nkéntes definicidt
alkalmazva hataroztuk meg az o6nkéntességet, ez alapjan kértik a vdlaszaddkat, hogy
nyilatkozzanak arrél, hogy végeztek-e 6nkéntes munkat vagy sem.

A 2018. évi onkéntesség-kutatds szerint a magyar felnG6tt lakossag 27,4 szazaléka, vagyis

korulbelll 2 millié 209 ezer f6 végzett 6nkéntes tevékenységet a kérdezést megel6z6 évben

(Gyorgyovich 2021). A legfrissebb, 2023-as kérdGivben pedig a kérdezést megel6z6 12

honapban a megkérdezettek 30,3 szdzaléka azonositotta magat onkéntesként, ami a hazai

feln6tt lakossagbol® 2,4 millié f6t jelent. Ez az 6t évvel ezel6tti adatokhoz képest jelent8s
novekedés az donkéntesek szamdban, amely utal az 6nkéntes kultira hazai elterjedésére,
illetve az emberek nyitottsaganak ndvekedésére az dnkéntes tevékenységek végzése irdnt.

A 2018-as Onkéntesség Magyarorszagon kutatds eredményei a 2023-as felvételhez képest

még mas képet mutattak az dnkéntesség formajanak megoszlasarol.

e 2018-ban a mintdba keriilt 6nkéntesek 91 szazaléka végzett informalis tevékenységet,
amelybe azok a személyek is beletartoztak, akik emellett formalis dnkéntességrdl is
beszamoltak (Gyorgyovich 2021).

e Ugyanezek ardnya a 2023-as adatok alapjan immar csak 72,9 szdzalék, dm az informalis
onkéntesség a csokkenés ellenére is még mindig a magyar tarsadalom legelterjedtebb
onkéntevékenységi formajanak tekinthetd.

e 2018-ban a megkérdezettek 66 szazaléka vett rész kizardlag informalis 6nkéntességben, 25
szazalékuk informalis és formdlis 6nkéntes tevékenységben, mig 34 szdzalékuk kizardlag
formalis keretek kdzott végzett dnkéntes tevékenységet (Gyorgyovich 2021).

e 2023-ra ez a megoszlas a kovetkez6képpen alakult: 36,7 szazalékra csokkent a kizardlag
informalis keretek kozott tevékenyked6k szamaranya. A mind formalis, mind informalis
onkéntességben résztvev6k aranya pedig 36,2 szazalékra emelkedett, a kizarélag szervezeti

keretek kozott onkéntes munkat vallalék ardnya igy 28,8 szdzalékra esett vissza.

3 A Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020 a kdvetkez8képpen definidlja az 6nkéntességet: olyan tevékenység,
amelyet a személy szabad akaratdbodl, egyéni valasztdsa és motivacidja alapjan, a pénziigyi haszonszerzés
szandéka nélkil végez mas személy, személyek vagy a kézosség javat szolgalva.

4 A 2022. évi népszamlalas adatai alapjan.
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Ot év alatt tehat jelent8s atstrukturdlddds tortént az onkéntesség formainak részvételi
aranyaiban: jelent6sebbé valt azok jelenléte, akik formalis és informalis mddon is vallalnak
onkéntességet, mig a kizarélag informalis iton 6nkéntességet végzdk ardnya mérsékl6dott. Az
eredmények azt is jelzik, hogy az 6nkéntességben bekdvetkezett valtozasok mogott a részvétel
sokszinlbbé valasa allhat. Egyre jellemz6ébb, hogy az 6nkéntesek rugalmas lehet&ségeket
keresnek, amelyet els6sorban az informalis 6nkéntesség kindl szdmukra. Ugyanakkor, ahogy
lathattuk, az informdlis 6nkéntesség mellé sok esetben tarsul egy vagy tobb szervezethez valé
kapcsolddas, amely lehetévé teszi a nagyobb volumend és strukturdltabb segitségnyujtast is,
aminek latvanyosabb eredménye lehet.
A tovabbiakban azonban a kizarélag az informalis dnkéntesekre vonatkozd jellemzékkel
foglalkozunk, 6sszehasonlitast adva az 6t évvel korabbi tendencidkkal. Ennek oka, hogy az
Oonkéntesség e formaja vélhetden eltér6 mechanizmusok és motivacids mintazatok mentén
szervez6dik, mint a formalis ©nkéntesség vagy vegyes tipusok: alapvetéen kozvetlen
kapcsolathaldkra és autondém dontéshozatalra épil (Hustinx — Lammertyn 2003; Wilson —
Musick 1997). Elkiilonitett elemzésik ezért lehetGvé teszi azon mintazatoknak a feltarasat,
amelyek gyakran rejtve maradnak vagy hattérbe szorulnak az 6nkéntesség altaldnos, nem

differencialt vizsgalata sordan.
A nemek szerinti megoszlds jellemzdi az informdlis énkénteseknél

A szociodemografiai jellemzdk vizsgdlatdaban els6ként a nemek szerinti megoszlds emelenddé
ki, amely a n6k és férfiak kdzel azonos részvételi aranyat mutatja, enyhe néi tobbséggel (1.
tablazat). Ez a tendencia 6sszhangban all az 6t évvel kordabbi megfigyelés eredményeivel. A
hazai szakirodalom rendszeresen hangsulyozza a ndék aktivabb jelenlétét az informalis
onkéntességben (Varadi 2017), amelyet a 2023-as adatok mar csak mérsékelten tiikroznek
vissza. Noha a n6kre jellemz6, hogy konnyebben kapcsolddnak be a kdzvetlen segitségnyujtas
kiilonb6z6 formaiba, ugyanakkor az informalis 6nkéntesség mindkét nem szdmdra valtozatos
részvételi lehetségeket kindl. Ennek kdszonhet8en a férfiak aranya is folyamatosan névekszik

az 6nkéntesség e teriletén.

Oniranyitott részvétel, vagy csak a formalis 6nkéntesség deprivalt formaja? — az 33

informalis dnkéntesség jellemz6i az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” kutatds adatai
tikrében




e 02202 ONKENTES
2025.5(3):26-51. ’Q’Y’o’ SZEMLE

1. tabldzat. Az informdlis 6nkéntesek szociodemogrdfiai jellemzGi (2018, 2023)

Kategoriak Kizarélag informalis Kizardlag
onkéntesek, 2018 informalis
(N=361) 6nkéntesek, 2023
(N=223)
Férfi 43,6% 42,8%
NG 56,4% 57,2%
Korcsoport 18-29 éves 20% 12,5%
30-39 éves 17,1% 11,2%
40-49 éves 18,7% 21,9%
50-59 éves 14,7% 22,4%
60+ éves 29,5% 32%
Legmagasabb Legfeljebb 8 altalanos 24,6% 21,3%
befejezett iskolai Szakiskola vagy szakmunkasképzé 20,8% 28,3%
végzettség érettségi nélkal
Erettségi 33,3% 34,8%
Diploma 21,4% 15,6%
Lakohely Budapest 12% 14%
Megyeszékhely 17,8% 18,6%
Varos 35% 32,4%
Kozség 35,3% 35%
Csaladi allapot Hajadon / Nétlen 18,8% 19,4%
Hazas 47,2% 36,1%
Elettarsi kapcsolatban él 14,1% 12,3%
Elvalt 12,2% 13,5%
Ozvegy 7,8% 18,7%
Gazdasagi aktivitas Aktivan dolgozik 54,9% 50,2%
Tanuld 5,2% 7,6%
Haztartasbeli (cseden, gyeden, 6,2% 2,5%
gyesen, gyeten, gyoton van)
Nyugdijas 28,2% 33,4%
Munkanélkuli 5,2% 2,2%
Egyéb 0,4% 4,2%
Szubjektiv anyagi Gondok nélkul élnek 2,7% 28,2%
helyzet Beosztdssal jol kijonnek a 51,7% 38%
jovedelembdl
Eppen, hogy kijénnek a 40,6% 24,9%
jovedelembdl
Hdénaprél-hénapra anyagi gondjaik 4,9% 8,4%
vannak
Nélkilozések kozott élnek 0,2% 0,6%

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2023. adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés( tablazat.

Korcsoportok szerinti megoszlds az informdlis 6nkénteseknél

A korcsoportok szerinti vizsgalat egyértelm(ien felfelé tolédd tendenciat jelez az informalis
onkéntességben (1. tablazat). Ez mar a 2018-as adatfelvételben is megfigyelhet6 volt, de 2023-

ra még hangsulyosabba valt. Minél idGsebb volt egy valaszadd, anndl nagyobb valdszinlséggel
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vett részt informdlis onkéntes tevékenységekben. A 2023-as eredmények jelentds ugrast
mutatnak a 40 év feletti korcsoportok esetében. Minden tovabbi életkori csoportban 20
szazalék feletti volt az informalis 6nkéntesség aranya. Ezzel szemben a fiatalabb korosztalyok
—a 18-29 és a 30-39 évesek — korében az informalis 6nkéntesség részaranya mindkét vizsgalati
évben megkozelitéleg 10 szazalék volt, e csoportok tagjai tehat élethelyzetikbdl adéddan
kevésbé tudtak id6t forditani masok segitésére. Kiemelend6 ugyanakkor a nyugdijaskoruak
(60 év felettiek) magas, 32 szazalékos részvétele az informdlis dnkéntességben. Ez az ardny jol
mutatja, hogy a munkaerdpiacrdl kilépé személyek szdmdra az onkéntes tevékenységek
gyakran a munkavégzés alternativajaként jelennek meg: célt, strukturdlt id6beosztast és
tarsadalmi kapcsolddasi lehetéséget biztositanak a szamukra, még nem szervezett keretek

kozott is.
Az iskolai végzettség jellemzdi az informdlis énkéntesek kérében

Az informdlis 6nkéntesek korében legnagyobb ardnyban (2018-ban 54,1 szazalékban, mig
2023-ban 63,1 szdzalékban) a kozépfoku végzettséggel rendelkez6k (szakiskola,
szakmunkdsképz6 érettségi nélkll vagy érettségivel) képviseltetik magukat, mig a fels6foku
végzettségliek kisebb aranyban (2018-ban 21,4 szazalékban, mig 2023-ban 15,6 szazalékban)
kapcsolédnak be e tevékenységekbe (1. tablazat). Ez a részvételi megoszlas érezhetGen
illeszkedik azon korabbi kutatasokhoz is, amelyek szerint az informalis 6nkéntesség kevéshé
tdmaszkodik azokra az erGforrdsokra és a kulturalis t6kére, amelyek a formadlis, szervezeti
keretek kozott végzett dnkéntességet jellemzik (Wilson — Musick 1997; Hustinx — Lammertyn
2003). A kozépfoku és alapfoku végzettséggel rendelkez6k jellemzéen koénnyebben
bontakoznak ki a kdzvetlen, gyakran spontdn segitségnyujtasi formakban, amelyek elsGsorban
nem szakmai tudast vagy specialis el6képzettséget, hanem empatiat és a felmerilé igényekre
vald érzékeny, sok esetben 6nallé reagdlast kivannak (Handy — Greenspan 2009).

A fels6foku végzettség inkabb a formalis 6nkéntesek korében dominal, amely tevékenység
tobbnyire strukturaltabb és intézményes kereteket igényel. Ide vonatkoztathaté még
magyarazatképpen Jon Dean erdéforras-elmélete, amely szerint a kozépfoku végzettségliek
gyakran nagyobb valdszinlséggel rendelkeznek azokkal az id6beli és személyes
er6forrasokkal, amelyeket az informalis onkéntességben tudnak kamatoztatni, mig az

alapfoku végzettségliek korében a szlikosebb eréforrasok és a tarsadalmi mobilitasi korlatok
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alacsonyabb részvételi aranyt eredményeznek még az informalis tevékenységekben is (Dean

2022).
A lakohely szerinti jellemzdk az informdlis 6nkénteseknél

A telepuléstipusok vizsgalata alapjan jol lathatd (lasd 1. tdblazat), hogy a kisebb lélekszamu
telepliléseken él6k koérében hangsulyosabb az informdlis 6nkéntes tevékenységek vallaldsa
(mind a két vizsgdlati évben 35 szazalék volt a kozségekben él6k aranya). A kdzségekben és a
kisebb varosokban jellemzéen szlikosebb a formalis 6nkéntességet lehetbvé tevd szervezetek
elérhet6sége, ugyanakkor a segitségnyujtas iranti igény mind a kedvezményezettek, mind az
onkéntesek oldalardl jelent8s. Ennek kovetkeztében a kisebb telepliléseken a segitségnyujtds
gyakran organikus maddon, informalis keretek kozott szervezddik, sok esetben azonnali
valaszként az ad hoc felmeril6 helyi problémakra, vagy hidnypotld szerepet tolt be bizonyos

szocidlis ellatasi formdakban, amelyek mds médon nem biztositottak.
Csalddi dllapot és informdlis 6nkéntesség Gsszefiiggései

A csaladi allapot szerinti elemzés differencidlt képet rajzol az informalis 6nkéntességben
résztvevdkrdl (1. tdblazat). A hdzassagban él6k részvételi aranya (2018-ban 47,2 szazalékban,
mig 2023-ban 36,1 szazalékban) kiemelkedik a tobbi csoporthoz képest, ami 6sszhangban all
a korabbi hazai és nemzetkozi kutatasokkal. Ezen elemzések szerint a hazassag erdsiti az
onkéntességet, mivel bdviti az egylittm(ikodési haldkat és ndvelheti a szerepvallalas esélyét
(Varadi 2021; Rotolo — Wilson 2006; Gyorgyovich 2021). E tendencia Thomas Rotolo és John
Wilson, de Varadi Rita szerint is a hdzasok kiterjedtebb kapcsolathdldjaval magyarazhato,
amely t6bb kapcsolddasi pontot biztosit az 6nkéntes lehet6ségekkel vald talalkozasra. Az
iskolak, szomszédsagok vagy egyéb kozosségek szamara nyuljtott segitség olykor személyes
érintettségbdl fakad, amely a hazasok esetében — kivaltképp gyermekes csalddoknal —
gyakoribb.

Ugyanakkor a 2018-as adatfelvételhez képest eltérés tapasztalhaté a hazasok és az 6zvegyek
részvételi ardnyaiban, csokkent ugyanis az informalis dnkéntesek korében a hazasok aranya
(47,2 szazalékrdl 36,1 szazalékra), mig az Ozvegyek esetében ugyanekkora ndvekedés
figyelhet6 meg (7,8 szazalékrdl 18,7 szazalékra). Ennek hattere nem egyértelmdsithetd,

ugyanakkor osszefligghet az életkori eltoldddssal: a 2023-as mintaban nagyobb aranyban
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figyelhet6k meg az informalis 6nkéntesek kdrében a 60 év felettiek, akik kozott gyakoribb az

Ozvegyek aranya.
A gazdasdgi aktivitds jellemz6i az informdlis 6nkéntesek kérében

A gazdasagi aktivitds szempontjabdl az aktivan dolgozék korében taldljuk a legnagyobb
aranyban (2018-ban 54,9 szdzalékban, mig 2023-ban 50,2 szdzalékban) az informalis
Onkénteseket is. 2023-ban minden masodik informalis 6nkéntes aktiv munkaviszonyrél
szamolt be. Ezzel szemben a gazdasdgilag inaktivak — a tanuldk, a hdztartasbeliek, a
gyermeknevelési elldtasban részesil6k és a munkanélkiliek — kisebb ardnyban (2018-ban 16,6
szazalékban, mig 2023-ban 12,3 szdzalékban) vettek részt, ami részben a rendelkezésre allo
id6 és/vagy er6forrasok sz(ikosségével magyarazhatd. A 2023-as adatok az életkori atlag
felfelé tolédasat tukrozik, ami egyltt jart a nyugdijas korosztaly nagyobb aranyu
megjelenésével az informalis onkéntesek kozott. 2018-ban az informalis dnkéntesek 28,2
szazaléka volt nyugdijas, 2023-ra azonban mar 33,4 szdzalékuk, és ez a nyugdijas korosztaly
fokozddo részvételét tamasztja ala. A nyugdijasok azonban egy sajatos csoportot alkotnak,
azaz, mikdzben jelentds id6kerettel rendelkeznek, anyagi er6forrasaik gyakran sz(ikbsebbek
az aktiv kortuakénadl. Szamukra az informalis 6nkéntesség igy vonzobb lehetdség lehet, hiszen
lakéhelylkhoz kozel, szabadon vdélasztott id6pontban és idGtartamban végezhetik
tevékenységiket. A részvétel e formaja pedig nemcsak a segitségnyujtas egyfajta 6romét,
hanem a koOzOsséghez tartozas és a hasznossag érzését is erGsitheti, amely fokozhatja a

szubjektiv jollétet — ahogyan arra mds tanulmanyok is rdmutattak (Dorner — Bene 2025).
Szubjektiv anyagi helyzet és informdlis 6nkéntesség

Az egyéni anyagi er6forrdsok az dnkéntesség egyik legerGsebb befolydsolé tényez6jét jelentik,
tekintve, hogy a kedvez6 anyagi kortilmények kozott é16k valamivel nagyobb valészinliséggel
kapcsolédnak be onkéntes tevékenységekbe. 2023-ban a gondok nélkil él6knek tébb mint
negyede, a jovedelmiikbél jol kijov6knek pedig megkozelitGleg 40 szazaléka vett rész
informalis 6nkéntességben, a szerényebb anyagi helyzetr6l beszamoldok ezzel szemben
alacsonyabb szazalékban jelentek meg informalis dnkéntesként (1. tdblazat). A jobb anyagi
helyzetben |év6k vélhet6en elegendd eréforrassal rendelkeznek ahhoz, hogy mdsok
tdmogatdsara is fordithassanak id6t, energiat és anyagi javakat. Szemben azokkal, akik anyagi

nehézségekrdl szamoltak be, jellemzéen sajat megélhetésiik biztositdsdra és élethelyzetik
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javitdsara 6sszpontositjak er6forrasaikat, igy kevésbé motivaltak arra, hogy bekapcsolddjanak
az 6nkéntességbe.

Itt azonban szlikséges felhivni a figyelmet egy moddszertani kilonbségre is: a 2023-as
kérd6ivben a ,Gondok nélkiil élnek” kategoria helyett két 0j valaszlehetGség szerepelt —
,Teljes jolétben élnek” és ,Nincsenek megélhetési gondjaik”. Ezek némiképp eltéré
jelentéstartalmuak, ezért az 6sszehasonlithatosag érdekében a két kategodriat egyesitettik a
jelenlegi elemzésben. Ez az eljarads részben magyardzatot adhat a két felvételi év kozotti
eltérésekre, de nem indokolja azokat teljes mértékben. A 2023-as adatok szerint a magukat
gondok nélkil él6nek vallok aranya jelentésen novekedett, mig a , beosztdssal jol kijovék” és
a ,jovedelmikbdl éppen kijov6k” hanyada ezzel ardanyosan csokkent. Bar a maddszertani
eltérések miatt az adatok értelmezésekor dvatossag indokolt, a tendenciak igy is figyelemre
méltéak: az informdlis 6nkéntesség a 2023-as felmérés alapjan egyre inkabb a jobb anyagi

helyzetliek korében jellemzé részvételi formava valt.
A valldsossdg az informdlis 6nkéntesek kérében

A vallasossagot egy hétfoku skala segitségével mértiik, ahol az 1-es érték a vallastalansagot, a
7-es pedig a hatdrozott vallasossagot jeldlte (2. tablazat). Az informalis 6nkéntesek tobbsége
inkabb valldsosnak vagy erGsen vallasosnak tekinti magdt. A minta kozel 6téde ugyanakkor
teljesen vallastalannak vallotta magat, mig mintegy heteduik kézépen helyezkedett el a skalan.
Ugyanakkor a segitd szandék nem kizardlag a vallasi értékekhez valé kapcsolddasbdl fakadhat,

mint kés6bb regresszids elemzésiinkbdl is |atni fogjuk.

2. tabldzat. Valldsi hovatartozds az informdlis énkénteseknél

Kategoriak Informalis 6nkéntesek 2023

(n=223)

Vallasossag 1 - Vallastalan 18,3%
2 4,4%

3 6,3%

4 14,0%

5 18,9%

6 6,9%

7 - Vallasos 31,2%

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2023. adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés(i tablazat.
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Belsé és kiilsé motivdciok az informdlis 6nkéntesek életében

Az Onkéntességbe vald bekapcsolédast tobb tényezd is el8segitheti, ezek kozott
megkllonboztethetiink bels6 és kiils6 motivacidkat is. Belsé motivaciokként léphetnek fel
mindazok a tényez6k, amelyek az 6nkéntes sajat dontésébdl, 6t mozgatd motivacidkbdl
fakadnak és 6sztonzdéleg hatnak az informalis dnkéntességbe valé bekapcsolddasra (1. dbra).
Kils6 motivacidk alatt pedig azokat, az Onkéntes személyén kivili hatasokat értjik, amelyek
hatdst gyakorolhatnak a személyre és rdbirhatjdk arra, hogy kapcsoléddjon o©nkéntes
tevékenységhez még akkor is, ha belsé motivacidja nem sziiletett ra. Az informadlis 6nkéntesek
esetében mindkét tipus szerepet jatszik, ugyanakkor a belsé késztetések meghatdrozébbnak
hatnak.

A belllrél fakadéd motivaciok kozil a leggyakrabban emlitett tényezé a sajat belsé indittatas
volt, amelyet szorosan kovetett az egylittérzés — ez utdbbi a kérdGiv elején, az 6nkéntességhez
tarsitott 6 jellemz6k kozott is kiemelt szerepet kapott. Tovabbi fontos bels6 motivacidként
jelent még meg a meggydzEdés és a hit, valamint a személyes érintettség a problémakban
rokonok, baratok révén (1. abra).

A kiilsé motivacidk vizsgalataval arra kerestilk a valaszt, hogy milyen személyek vagy
kdrnyezeti hatdsok jatszottak szerepet abban, hogy a valaszaddk bekapcsolddtak az informalis
onkéntességbe (2. abra). A tobbség ugy nyilatkozott, esetiikben nem volt sziikség kiilsé
Osztonzésre: sajat elhatarozasbdl kezdtek 6nkéntes tevékenységbe, ami a belsé motivaciok
erGsségét tamasztja ald. Ugyanakkor a valaszaddk mintegy harmada esetében megjelent a
személyes érintettség, mint kiils6é motivaciés tényez6. Figyelemre mélté még a korabbi
onkéntes tevékenységhez vald visszatérés, illetve az ismer&sok és rokonok altali bevonddas
szerepe is. Az el6bbi kivaltképp el&segiti a konnyebb visszakapcsolddast, hiszen a kordbbi
tapasztalatok és a jél ismert feladatok csokkentik a belépési kiiszobot, mig a pozitiv élmények
Ujra aktivalhatjak az onkéntes szandékot. Az utébbi esetében a tarsas hatds emelendd ki,
amely védelmet nyujthat a kezdeti bizonytalansaggal szemben, és elGsegitheti a hosszabb tavu
elkotelez6dést is, féleg, ha az dnkéntesség sordn egy ismerds vagy csaladtag jelenléte is
biztositott.

Mind a belsé és a kiils6 indittatasok esetén a vdlaszaddk tobb valaszlehetGség koziil

valaszthattak.
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1. dbra. Belsé indittatdsok az informdlis énkéntesek életében (t6bb vdlaszlehetdség alapjdn, szdzalék)

Sajat belsé indittatasbol

56

Egyiittérzésbél azok irant, akiken/amiken segithetek 51
Meggy6z6désbdl, hitbél (a szervezetben, tevékenységében,... IS 23
Mert On vagy kozeli rokona, ismerdse érintett az adott... I 2/

Mert altala jobb embernek érezheti magat IS 19
Vallasi/erkolcsi okb6l IEEGG———— 14
Valamilyen kéziigy érdekében valé 6sszefogas miatt IS 12
Kérnyezet védelme vagy katasztr6fa megelézése/elharitasa N 9
Szabadid6 hasznos eltoltése miatt N ©
Mas okbdl I 6
Kultdra, hagyomanyok apolasa miatt N 6
Személyes kihivas keresése miatt N 6
Szakmajahoz hasznos tapasztalat megszerzése miatt I 5
Uj emberek megismerése, uj kapcsolatok kiépitése miatt N 5

Onfejlesztés, tanulds, dnnevelés miatt HEE 4

0 10 20 30 40 50 60

s oz

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2023. adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés( abra.

2. dbra. Kiilsé indittatdsok az informdlis 6nkéntesek életében (tébb vdlaszlehetbség alapjdn, szdzalék)

Egyszeriien sajat magatdl ugy hatarozott, hogy belevag ebbe a . 7

tevékenységbe

On vagy ismerdse, rokona személyesen érintett egy I 27

problémaban, amin ez az 6nkéntes tevékenység segiteni tudott

Korabban mar végezte ezt a tevékenységet és Ujra szerette . 20
volna végezni

Ismerdse, rokona részt vett ebben az dnkéntes tevékenységben, _ 13
amely vonzotta 6nt

Informacidkat kapott errdl az onkéntes tevékenységrdl, amelyek
felkeltették a figyelmét I 1

Egyéb okok miatt [ 11

Személyesen meghivta ont 6nkénteskedni valaki [ 10

Taldlkozott erre az 6nkéntességre vonatkoz6 kampannyal, .
felhivassal

Mas dnkéntesek példdja vonzotta ont erre a tevékenységre [ 6

Személyesen ajanlotta 6nt dnkénteskedni valaki [ 6

Iskolai vagy munkahelyi kovetelmény volt az 6nkéntes E
tevékenység elvallalasa

0 10 20 30 40 50 60

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2023. adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés(i abra.
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Az dnkéntesség gyakorisdga

Az informalis onkéntesség egyik legnagyobb elénye a rugalmassag, hiszen a tevékenység
rendszerességét és gyakorisdgat alapvetéen maga az Onkéntes szabja meg. A 2023-as
adatfelvétel eredményei szerint az informalis dnkéntesek tobbsége évente tébb alkalommal
vagy havi rendszerességgel végez onkéntes munkdat. Ugyanakkor figyelmet érdemel azok
csoportja is, akik heti vagy szinte napi gyakorisaggal végeznek dnkéntességet nem szervezeti
keretek kozott. Az 6t évvel korabbi adatokhoz képest jelent6sen nétt a heti vagy napi szinten
onkéntesek aranya.

e A 2018-as Onkéntesség Magyarorszagon-kutatdsban az informalis 6nkéntesek 2 szazaléka
szamolt be napi Onkéntességrél, tovabbi 13 szdzalék megkdzelitéleg heti onkéntes
munkavégzésrdl.

e 2023-ra a naponta informalis onkéntességben résztvev6k aranya 14 szdzalékra, a
megkozelitGleg hetente tevékenykedb6ké pedig 20 szazalékra novekedett, ami jelent&s

novekedést jelent az informalis 6nkéntesség gyakorisdgdban (3. abra).

3. dbra. Onkéntes munkavégzés gyakorisdga az informdlis 6nkénteseknél (szdzalék)

2018 Wi 13 28 48

2023 20 28 31
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Szinte naponta Megkozelitéleg hetente
Megkozelitéleg havonta Ennél ritkabban, de tobbszér is az elmult évben

B Egy alkalommal az elmult évben

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2023. adatbazis alapjan sajat szerkesztés(i abra.
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A gyakorisdg mellett a felvétel sordn az 6nkéntességgel toltott napok szamara is rdkérdeztiink
(4. dbra). Fontos azonban megjegyezni, hogy ezekre az adatokra inkdbb becslésként érdemes
tekinteni, hiszen egy éves id6tavban nehéz pontosan felidézni a tevékenység Osszesitett
id6tartamat. A vdlaszok alapjan az informalis 6nkéntesek atlagosan 48 napot toltottek
onkéntes munkdval a kérdezést megel6z6 12 hdnap soran. A valaszaddk harmada legfeljebb
egy hétnyi id6t forditott informalis dnkéntességre, mig 41 szazalékuk egy hét és egy hdnap
kozotti idGtartamrdl szamolt be. A megkérdezettek fennmaradd harmada ennél is tobb id6t
szant a tevékenységre; 6k tekinthet6k a rendszeres, magas elkotelez6dés(i dnkénteseknek,

akik szdmara az 6nkéntesség a mindennapi rutin szerves részét képezi.

4. dbra. Az informdlis 6nkéntességgel téltétt id6 (kategdridk szerint, szdzalék)

30
25

20

28
22
17
15 14
10

10 9

5 I I

0
1 hét vagy 1és2 hétkozott 2 és3 hétkozott 3 hétés1hdnap 1 és 3 honap Tobb mint 3

kevesebb kozott kozott hénap

Forrds: Onkéntesség Magyarorszagon 2023. adatbdzis alapjan sajat szerkesztésd dbra.

AZ AUTONOM RESZVETEL LOGIKAJA: AZ INFORMALIS ONKENTESSEG
PREDIKTORAI REGRESSZIOANALIZISBEN

A tovabbiakban tobbvaltozds binaris logisztikus regresszids modell segitségével vizsgdljuk,

hogy milyen tényez6k befolyasoljak az informalis dnkéntesség kereteit.
A regresszios modellben haszndlt fliggetlen valtozok

Az 6nkéntesség egyes dimenzidi. Az dnkéntességet magyarazo regresszios modellbe olyan

valtozdkat vontunk be, amelyek az elméleti keretekhez illeszkedve lefedik az onkéntes
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tevékenység fontos aspektusait. A kérdGivben szerepld itemek igy tikrozik az 6nkéntesség
gyakorisagat, a raforditott napok szamat, megélt jelent6ségét az dnkéntes életében és a

mogottes motivacios strukturakat.

3. tdbldzat. Az 6nkéntesség bels6 motivdcios f6komponenseinek megnevezése és tartalmi leirdsa

Bels6 motivacios Osszetevik tartalma

fékomponens neve

Onfejlesztd és kapcsolati Személyes kihivas keresése, Gj emberek megismerése, szakmai
motivacid tapasztalat szerzése, onfejlesztés és tanulas
Vallasi-hitelvi motivacio Vallasi, erkolcsi indittatas (pl. meggy6z6désbdl vagy hitbél végzett
Onkéntesség)
Kulturalis és rekreacids Kultura és hagyomanyok apolasa, szabadid6 hasznos eltdltése
motivacid
Ko6z06sségi-okolagiai Kornyezetvédelem, kozligyek érdekében végzett 6nkéntesség
motivacié
Altruista-6nértékel6 Empatia, egylttérzés, onértékelés javitasa (pl. ,,jobb embernek
motivacid érzem magam”)
Csaladi-rokoni indittatas Csaladi, rokoni kotédésbdl fakadd 6nkéntesség

KMO = 0,541; Bartlett x*(78)=288,90; df=78; p<0,001

A kérddiv belsé motivaciés blokkja — mint korabban lathattuk — 14 dichotém valtozét
tartalmazott, amelyek azt vizsgaltdk, milyen belsé indittatdsbdl kezdett el a valaszadd
onkéntes tevékenységet. A valtozékat — azok magas szama, és az un. multikollinearitas
probléméja® miatt — f6komponens-analizis (PCA) segitségével dimenzidcsdkkentd eljardsnak
vetettik ald, hogy feltdrjuk az dnkéntesség mogott rejls, f6bb motivacids strukturakat.®
Mindazonaltal a 14 valtozdbdl egyet (,Sajat belsd indittatasbol”) eltavolitottunk a PCA-bdl,

mivel a tétel alacsony faktortoltései és szért kapcsolddasai miatt nem jarult hozza

5 A multikollinearitas azért okoz problémat a regresszidanalizisben, mert a magasan korrelalé fuggetlen valtozok
megnehezitik az egyes prediktorok hatasanak elkilonitését. Ez a becsllt regresszids egyitthatok nagy
szorasahoz, instabilitasahoz és torz értelmezéséhez vezethet, valamint csokkenti a modellben lévé valtozok
statisztikai szignifikanciajat, még akkor is, ha azok valéjaban erésen kapcsolddnak a fliggd valtozohoz.

6 A PCA soran a Kaiser—Meyer—Olkin érték 0,541 volt, amely a mintavételi megfelelGség szempontjabdl
elfogadhaténak tekinthets. A Bartlett-féle gémbolyliség-teszt szignifikdns volt (x*(78)=288,90; p<0,001), a
valtozok kozotti korrelaciés matrix tehat alkalmasnak bizonyult a faktorelemzésre. A f6komponensek szamanak
meghatdrozdsa soran az eigenérték >1 kritériumot alkalmaztuk, amely alapjan hat f6komponenst allapitottunk
meg. A komponenseket Promax ferde tengely( forgatdssal rotdltuk, amely lehetévé tette a faktorok kozotti
korrelaciot.
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értelmezhet8en a faktorstrukturdhoz’, ugyanakkor nem akartuk figyelmen kivil hagyni, ezért
kiilon vdltozoként hasznaltuk fel. A végs6 modell 13 valtozét tartalmazott, amelyek
kommunalitasai 0,406—0,764 kozo6tt mozogtak, jelezve, hogy a faktorstruktura jol magyardazta
a valtozok variancidjat (3. tablazat).

A kils6 motivacidés valtozok esetében azonban a valtozék kozotti gyenge korreldcio
(KM0O=0,483) miatt nem alkalmaztunk f6komponens-analizist. Ehelyett az egyes motivacids
tételeket tartalmi és elméleti szempontok alapjan 6t csoportba soroltuk, és minden
csoporthoz egy Uj, dichotdém Osszesitett valtozdt képeztiink. Ezek az aggregalt valtozok az 1-
es értéket kaptdk, ha a vdlaszadd az adott motivacios csoport barmelyik tételét megjelolte, és
0-t, ha egyiket sem (4. tablazat). E megkozelités lehet6vé tette, hogy a kiilsé motivacidk f6bb
dimenzidit kompakt és elméletileg koherens egységekbe rendezziik, amelyeket kdzvetlenil be

lehetett vonni a regresszids modellbe.

4. tablazat. Az 6nkéntesséq kiilsé6 motivdcios vdltozoinak elnevezése és Gsszetevdi

Kiils6 motivacios csoport Osszetevék tartalma
neve
Tarsas hatas Személyes meghivas, ajanlas, ismer6s vagy rokon részvétele, mas
onkéntesek példaja
Kommunikacioés hatas Kampanyok, informacids felhivasok hatasara vallalt dnkéntesség
Személyes dontés A valaszado sajat elhatarozasabdl kezdett onkénteskedni
Kiils6 kotelezettség Iskolai vagy munkahelyi elvarasok miatt végzett 6nkéntesség
Korabbi tapasztalat Korabban végzett 6nkéntes munka tapasztalata miatt tért vissza

A regresszios elemzés sordn ezeken tul a kovetkez6 egyedi, dichotém valtozékat hasznaltuk:

e Milyen gyakran végzett 6n dnkéntes tevékenységet az elmult egy évben?

o Megkozelit6leg hany napot 6nkénteskedett az elmult egy évben?

e Ha mesél 6nmagarél masok szamdra vagy bemutatkozik, helyet kap ebben az, hogy 6n
onkéntes?

e Mennyire tartja élete fontos részének az 6nkéntességet?

e Milyen belsé indittatasbodl kezdett el dnkéntességet vallalni? (Sajat belsé indittatasbal)

7 Olyan sokan valasztottak, hogy nem illeszkedett jél a tobbi valtozé kozotti mintazatba, mert tobb faktorra is
,ratelepedett”, igy torzitotta volna az analizis eredményét.
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A regresszids elemzés sordn tobb kontrollvaltozot is alkalmaztunk annak érdekében, hogy
kisz{rjuk a demografiai és tarsadalmi-gazdasagi tényez6k hatasat az 6nkéntességi mutatdkra.
E valtozék biztositjdk, hogy a modell altal kimutatott Osszefliggések az Onkéntességre
vonatkozdan a ténylegesen relevans prediktorok hatasat tlikrozzék, ne pedig a hattérvaltozok
altal kozvetitett korrelaciok torzitsak az eredményeket. A modellbe bevont kontrollvaltozdk:
nem, életkor, legmagasabb iskolai végzettség, hdaztartas jelenlegi anyagi helyzete, szllGi
végzettség, szil6i foglalkozas, politikai 6nbesorolas, valldsossag.
A kontrollvaltozok kivalasztdsa a szakirodalmi el6zményekre és az Onkéntesség ismert

szocioldgiai meghatarozdira éplilt.
A regresszidanalizis eredményei

A modell 6sszességében stabilnak bizonyult® és markans tdrsadalmi és motivacids
kilonbségeket rajzolt ki az 6nkéntesség kizarélag informalis, formalis és vegyes formai kozott
(5. tablazat).

Els6ként a kontrollvaltozéként hasznalt szociodemografiai valtozdkat vizsgaljuk meg. Ezek
kozul a valaszadd iskolai végzettsége mutatta a legerésebb hatdst: a diplomdval rendelkez6k
szignifikdnsan kisebb eséllyel vdlasztjdk az informalis O©nkéntességet az alacsony
végzettségliekhez képest (Exp(B)=0,317, p=0,007). E negativ iranyu 6sszefliggés megerdsiti a
korabbi eredményeket, azaz az informalis 6nkéntesség az alacsonyabb iskolai végzettségliek
korében gyakoribb. Az életkor — ugyancsak megerésitve a korabbi adatokat — ezzel szemben
pozitiv kapcsolatban allt az informdlis 6nkéntességgel (Exp(B)=1,018, p=0,033), vagyis az
id6sebb valaszaddk nagyobb valdszinliséggel vesznek részt informalis formakban. A magasabb
munkaer@piaci poziciéban dolgozé szil6é statuszat mutatd valtozd modellszinten nem

<

bizonyult szignifikdnsnak (p=0,094), ugyanakkor egy kategoria, a ,diplomas és vezet6” szil6
esetében érdekes médon pozitiv 6sszefliggés rajzolddott ki: azok a valaszaddk tehat, akiknek
egyik szll6je magasabb presztizs(i pozicioban dolgozott, nagyobb eséllyel vélasztjak az
informalis 6nkéntességet (Exp(B)=2,809, p=0,023). Ez az Osszefliggés azonban dvatosan

értelmezendd, mivel az egész valtozé nem szignifikans.

8 Az iteracidk ot lépésben konvergiéltak, és a -2 log likelihood értéke (541,276) valamint a Nagelkerke R? értéke
(R?=0,349) alapjan a prediktorok kézepesen erds mértékben jarultak hozza a modell magyarazderejéhez. A
Hosmer—Lemeshow teszt nem szignifikins eredménye (y*(8)=6,35; p=0,608) megerGsiti, hogy a modell jél
illeszkedett az adatokhoz, azaz nincs szignifikans eltérés a prediktalt és a tényleges csoportok kozott.
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Tovabbi érdekesség azonban, hogy az 6nkéntesség gyakorisdga, a raforditott napok szdma,
vagy épp az Onkéntesidentitas egyéb vdltozdi egydltalan nem befolydsoljak, hogy valaki
informalis vagy formalis dnkéntes lesz-e, esetleg vegyesen mindketté.

Ezzel szemben a motivaciot mérd allitasok kozil tébb is szignifikans, egyuttal azonban negativ
hatdsu volt. A tdrsas hatds (Exp(B)=0,418, p<0,001), a csaladi-rokoni indittatds (Exp(B)=0,590,
p<0,001) és a kozOsségi-Okoldgiai (Exp(B)=0,678, p=0,003) motivacidk szignifikdnsan és
erGteljesebben csokkentették az informalis onkéntesség esélyét. Olyba tinik tehat, hogy az
olyan vdlaszaddk, akik kornyezetvédelem, kozligyek érdekében vagy a csalddi, rokoni
kot6désbdl fakaddan végeznek dnkéntességet, vagy akiket épp személyes meghivas, ajanlas,
ismer@s vagy rokon részvétele, esetleg mas onkéntesek példaja motival, inkdbb a formalis
kereteket részesitik elényben. Egyediil a ,sajat belsd indittatasbél” torténé motivacid

(Exp(B)=1,554, p=0,049) az, amely az informdlis dnkéntesség valdszinliségének ndvekedésével

szignifikdnsan hozhato kapcsolatba.

5. tabldzat. Szociodemogrdfiai tényezGk és motivdcios mintdzatok szerepe az informdlis 6nkéntesség
vdlasztdsaban — bindris logisztikus regresszios elemzés eredményei a formdlis és vegyes tipusokhoz

képest
Valtozo B Wald Sig. Exp(B) 95% ClI 95% CI
(Lower) (Upper)
0,404 0,236 0,087 1,497 0,942 2,379
(ref: férfi)
B oo 0,008 0,033* 1,018 1,001 1,034
Valaszada iskolai 0,001**
végzettsége (ref:
max. 8 altalanos)
Koézépfoku, 0,282 0,397 0,478 1,325 0,609 2,885
érettségi nélkiil
-0,375 0,383 0,328 0,687 0,324 1,457
Diploma -1,149 0,428 0,007** 0,317 0,137 0,733
(egyetem,
féiskola)
Osszességében -0,061 0,104 0,558 0,941 0,767 1,154
milyennek érzi
haztartasa anyagi
helyzetét?
Magasabban 0,686

képzett sziilo
iskolai
végzettsége a
valaszadé 14 éves
koraban (ref: max.
8 altalanos)
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Valtozd 95% Cl 95% CI
(Lower) (Upper)
Kozépfoku, -0,033 0,418 0,937 0,968 0,426 2,197

érettségi nélkiil
-0,309 0,470 0,511 0,734 0,292 1,845
Diploma -0,504 0,524 0,336 0,604 0,217 1,687
(egyetem,
fGiskola)
Magasabb 0,094
poziciéban
dolgozo sziilé
pozicidja a
valaszad6 14 éves
koraban (ref:
Fizikai, alacsony
képzettségii)

Fizikai, képzett 0,138 0,360 0,701 1,148 0,567 2,323

0,335 0,456 0,463 1,398 0,572 3,420
diplomas
1,033 0,455 0,023* 2,809 1,151 6,855
vezeto

Politikai 0,003 0,004 0,438 1,003 0,995 1,011
O6nbesorolas
0,001 0,009 0,873 1,001 0,985 1,018
Onkéntesség 0,312
gyakorisaga (ref:
Egy alkalommal az
elmult évben)
Ritkabban, mint -0,357 0,399 0,371 0,700 0,320 1,531
havonta, de
tobbszor egy
évben

-0,250 0,410 0,543 0,779 0,348 1,741
havonta

-0,298 0,458 0,516 0,742 0,302 1,823
hetente

0,852 0,738 0,248 2,344 0,552 9,960

Onkéntes napok -0,003 0,002 0,214 0,997 0,993 1,002

z

szama
Onkéntes 0,002 0,012 0,851 1,002 0,980 1,025
identitas

(bemutatkozasnal)

Onkéntesség 0,003 0,018 0,884 1,003 0,968 1,039
fontossaga

Sajat bels6 0,441 0,226 0,049* 1,554 0,998 2,420
indittatas (belsé
motivacio)
Onfejlesztés és -0,241 0,123 0,051 0,786 0,617 1,001
kapcsolat (bels6
motivacio)
Vallas és hitelvek -0,042 0,116 0,715 0,959 0,764 1,202
(bels6 motivacio)
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(Lower) (Upper)
Ko6z6sségi- -0,389 0,131 0,003** 0,678 0,524 0,876
okolaogiai (belsé
motivacio)
Altruizmus- 0,206 0,118 0,080 1,229 0,976 1,547
onértékelés (belsé
motivacio)
Csaladi-rokoni -0,528 0,113 0,000*** 0,590 0,473 0,737
indittatas (belsé
motivacio)

Tarsas hatas -0,872 0,245 0,000*** 0,418 0,259 0,677
(kiils6 motivacio)

Kommunikacios -0,529 0,272 0,052 0,589 0,346 1,004
hatas (kiilsé
motivacio)
Személyes dontés 0,274 0,234 0,241 1,315 0,832 2,079
(kiils6 motivacio)
Kiils6 -0,944 0,555 0,089 0,389 0,131 1,154
kotelezettség
(kiils6 motivacid)
Korabbi 0,216 0,279 0,440 1,241 0,718 2,144
tapasztalat (kiilsé
motivacio[k])
-0,860 0,932 0,356 0,423

Cox & Snell R?: 0,254, Nagelkerke R?: 0,349 (* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001)

OSSZEGZES, AZ EREDMENYEK LEHETSEGES ERTELMEZESE

Eredményeink bemutattak az informalis és formalis/vegyes tipusu dnkéntesség mogotti eltérd
tarsadalmi mechanizmusokat és motivaciés mintazatokat. A tobbvaltozds logisztikus
regresszio alapjan a kizarélag informalis dnkéntesség valdszinlisége az alacsonyabb tarsadalmi
stdtuszu és id6sebb valaszaddk korében magasabb, ugyanakkor érdekes médon a magasabb
statuszu szil6i hattér is noveli az informdlis 6nkéntesség valdszinliségét. Ez a némileg
ambivalens 6sszefliggés vélhet6en tobbféle tarsadalmi folyamat eredéjeként is értelmezheté.
Az alacsonyabb végzettségl valaszaddk esetében az, hogy gyakrabban vesznek részt
strukturdlatlan, informalis segitségnyujtasban, valdszin(ileg gyakran helyi kapcsolathaldkhoz,
barati, de akdr rokoni viszonyokhoz is kdtédik. E csoportokban a formalis szervezetekhez vald
hozzaférés korldtozott, és a bizalmi kapcsolatok gyakran személyes szinten szervezédnek
(Putnam 2000).

A magasabb statuszui szil6i hattér pozitiv hatdsa ugyanakkor arra is enged kdvetkeztetni, hogy

bizonyos magasabb statuszu csoportokban az 6nkéntességhez valé viszony individualizaltabb,
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rugalmasabb format 6lthet: az ilyen tarsadalmi hattérrel rendelkez6k pedig rendelkezhetnek
azzal a kulturalis t6kével és onbizalommal, amely lehetévé teszi, hogy intézményi kozvetités
nélkil kapcsolddjanak be segitségnyujtasi folyamatokba (Granovetter 1973; Lin 2001).
Valamint elképzelhetd, hogy az informalis dnkéntesség egyes tipusai nem a szlikség vezérelte
szolidaritasként, hanem etikai dontésként, tarsadalmi felel6sségvallalasként jelennek meg a
magasabb statuszu csalddokban is.
Ezen kivil 1attuk, hogy az informalis 6nkéntesség els6sorban nem a tdrsas vagy kozosségi
motivaciok, hanem bels, autondm, oOninditott motivaciok mentén szervezddik, ami
megerdsiti az ,0nirdnyitott segité magatartas” jelentdségét. Mig a formalis 6nkéntesség
gyakran intézményi strukturakhoz, normdkhoz, esetenként akdr kozosségi elvarasokhoz is
kapcsolédik (Wilson — Musick 1997), az informalis 6nkéntesség inkdbb egy belsd, erkolcsi vagy
érzelmi késztetésre adott valasz, amely nem igényel kilsé legitimaciét vagy szervezeti
kozvetitést (v6. Hustinx — Lammertyn 2003). Az ilyen tipusu részvétel alighanem gyakran
valéban autondém dontések eredménye, amely nem igényel kozvetité szervezeteket vagy
tarsas megerd@sitést, és gyakran a kozvetlen, személyes kapcsolatok haldzataban zajlik, illetve
az egyéni dontéshozatal rugalmassagat mutatja. Ezzel szemben a tarsas hatas (pl. személyes
meghivas, ajanlds, ismerds vagy mds onkéntesek példdja), a csalddi-rokoni indittatas, valamint
a kozosségi-okologiai motivacio mind szignifikansan csokkentik az informalis dnkéntesség
esélyét, illeszkedve Bekkers és Wiepking (2011) megallapitasdhoz, amely szerint a formalis
onkéntesség elbfeltétele az informacidaramlds és az elosztott felel6sség a kozosségi
halézatokban, mig az informdlis 6nkéntesség inkabb az autonédm dontéshozatalra és a
kozvetlen kapcsolatokra épdil.
Tovabba az, hogy sem az 6nkéntesség gyakorisdga, sem a raforditott napok szama, sem az
onkéntes identitdas komponensei nem mutatnak szignifikdns kapcsolatot az
informalis/formalis keret vélasztasaval, megerdsiti azt a feltevést is, hogy az informalis

U

onkéntesség nem ,kezd6” vagy ,mdasodrend(” formdja a formalis dnkéntességnek, hanem
o6nallé strukturaju és logikdju részvételi mdéd, amely csupan mas dontési és motivacios
hattérrel rendelkezik.

Fontos tehat aldhuznunk, amit a modell eredményei is aldtdmasztanak, miszerint az informalis

onkéntesség tarsadalmi kontextusban nem egy , deprivalt” formaja ennek a tevékenységnek,
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hanem gyakran éppen 6nallé6 dontésekbdl sziiletd, belsé indittatasu, személyesebb tipusu
részvétel.

Végezetil pedig beldthatd, hogy a magyar tarsadalom torténeti és kulturalis sajatossagai is
relevansak az eredmények értelmezésében. Az idésebb generaciok koérében az informalis
onkéntesség fennmaradasat egyrészt magyarazza a falusi és varosias kozegben erésen é16
hagyomanyos segitségnyujtdsi norma, masrészt a hianyzé vagy korlatozottan elérheté
szocialis szolgdltatasok poétlasanak szikséglete. Emellett a szocializmus 6roksége — amely
hosszu id6n keresztiil gyengitette a civil tarsadalom intézményi alapjait — szintén
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az informalis formdk domindnsak maradtak. A fiatalabb
generacidk ezzel szemben, akik a rendszervaltds utani civil szervezetek kornyezetében

szocializalédtak, konnyebben kapcsolddnak be formalis 6nkéntes tevékenységekbe.
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