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Absztrakt

Altaldnos az egyetértés az informalis 6nkéntességgel foglalkozo szakirodalomban, hogy az 6nkéntesség
e tipusdanak nincs elfogadott definicidja. Ebb&l kdvetkez6en az informdlis oOnkéntességet
legszembetlindbb vondsaval, a formalitas hidnyaval szoktdk megkilonboztetni, leginkdbb a formalis
onkéntességtél. A tanulmany célja, hogy az informadlis onkéntességgel foglalkozd elemzések
eredményeire tdmaszkodva Uj és bdvitett perspektivat adjon az informalis 6nkéntesség értelmezésének,
meghaladva a csak a formalitas hidnyat hangsulyozo, leegyszerUsitd értelmezéseket. Ennek érdekében
az informalis dnkéntességet nem csak a formalis 6nkéntesség, hanem a — Max Weber és Polanyi Karoly
altal értelmezett — reciprok segitségnyujtas viszonylatdban is értelmezzik. Ez lehet6vé teszi, hogy a
harom tamogatasi forma kilénbségeit és azonossagait is megragadjuk. Az 6sszehasonlité elemzés sordn
hat elemzési szempontrendszert — torténeti kontextus, az &nkéntes-definicié kritériumai,
szocidlpolitikai, szervezetszocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és pszicholégiai néz6pont — és tizenegy
elemzési szempontot allitottunk fel. Mindezek alapjan két olyan alapvetd jellemzét taldltunk, amelyek
megmutattdk a reciprok segitségnyujtds, az informalis és a formadlis dnkéntesség egyediségét: az
érintettek kore és a strukturaltsag jellemz&je. Ugyanakkor tobb kdz6s, mint megkllonboztetd jegy volt
azonosithatd a harom tamogatasi forma kozott. llyen volt példaul: a nem fizetett munka-jelleg, a
hozzaférés maddja, a tdmogatas id6tartama és a motivacids hattér. Kozos halmazba kerllt a reciprok
segitségnyujtas és az informalis dnkéntesség a formalitas hidnya, a részvételi forma altalanos jellemzéje,
a proszocidlis magatartas jellege-szempontok vizsgalata alapjan. Végll pedig a formalis és az informalis
onkéntesség kozos jellemz6it a nem viszonossagi segitségnyujtds, a ,szabad akarat”-kritérium, a
részvételi forma jellege és a motivaciok hasonldsdga mentén tudtuk azonositani, mint amelyek meg is
kilonboztetik ket a reciprok segitségnydjtastél. Megallapitdsunk az, hogy az informalis dnkéntességre
nem érdektelen Ugy tekinteni, mint olyan tdmogatasi formara, ami a reciprok segitségnyujtds és a
formalis dnkéntesség kozott kozvetit, masrészt rekrutacids erdéforrdst is jelent. Tovabba, mint ahol
haztartasok/csaladok szintjén jelentkezé rezidudlis tamogatdsi igényekre el8szor sziletik valasz, illetve
mint ahol k6z6sségi aktivitdsok teret nyernek.

Kulcsszavak: reciprok segitségnyujtds, informalis onkéntesség, formalis 6nkéntesség, tamogatas,
szervezeti forma, dnkéntes definicid, részvételi forma, motivaciok

1 Bartal Anna Mdria (PhD), szocidlpolitikus-szocioldgus, az Onkéntes Szemle f6szerkesztéje.


http://www.onkentesszemle.hu/

. °0-%0* ONKENTES
2025.5(3):3-25. ’0’T°0° SZEMLE

“Invisible” volunteering — new perspectives on interpreting informal volunteering
Anna Maria Bartal

Abstract

There is widespread agreement in the literature that currently there is no generally accepted definition
for the special form of volunteering, namely informal volunteering. Consequently, informal volunteering
is usually distinguished from formal volunteering by its most striking feature: the lack of formality.
Therefore, the aim of this study is to open up new perspectives for the interpretation of informal
volunteering, — based on the results of analyses of informal volunteering, — that go beyond simplified
interpretations that merely emphasise the lack of formality. To this end, we interpret informal
volunteering not only in relation to formal volunteering, but also in relation to (reciprocal) assistance —
as interpreted by Max Weber and Karl Polanyi. This allows us to understand the differences and
similarities between the main forms of voluntary supports.

In the comparative analysis, we identified six categories of analytical criteria — the historical context as
well as the socio-political, organisational sociological, social-psychological and psychological criteria for
defining volunteer service — and additionally included eleven analytical perspectives. On this basis, two
fundamental characteristics were identified that clearly distinguish reciprocal assistance, informal, and
formal volunteering: the range of stakeholders and the structural characteristics.

At the same time, more common features than unique differences between the main forms of support
were identified. These included: the nature of unpaid work, the method of access, the duration of
support, and the motivational background. In addition, reciprocal assistance and informal volunteering
were grouped together based on the examination of the following criteria: lack of formality, the general
characteristics of the form of participation, and the nature of prosocial behaviour. Finally, we were able
to identify the commonalities between formal and informal volunteering based on non-reciprocal
assistance, the criterion of “free will”, the type of participation, and the similarity of motivations, which
also distinguish them from reciprocal assistance.

This study concludes that informal volunteering should be viewed as a transitional form of support
between the reciprocal assistance and the formal volunteering, on the one hand, and as resource for
recruitment, on the other. Furthermore, informal volunteering is the form in which the need for residual
support for the household/family level is first addressed and where community activities gain
importance.

Keywords: reciprocal assistance, informal volunteering, formal volunteering, support, organizational
form, volunteer definition, form of participation, motivations

BEVEZETES

David Horton Smith mar 1995-ben arra hivta fel a figyelmet — a nonprofit- és az dnkéntes
kutatasok kihivasaival foglalkozé tanulmdanydban —, hogy az elemzések nagyon gyakran a

formalis, szervezett 6nkéntes munkara 6sszpontositanak, figyelmen kivil hagyva az informalis
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onkéntes munka jelent8s hozzajarulasat a kozosségek és altaldban a tarsadalom jollétéhez
(Smith 1995:99).
Egyrészt vald igaz, hogy egészen az 1990-es évek végéig az 6nkéntességen alapuld formalis
nonprofit szervezetek azonositdsa, definicids kérdéseinek feltardsa és statisztikai jellemz&inek
leirdsa dominalta a nemzetkozi — 6sszehasonlitd — nonprofit kutatdsokat (Salamon — Anheier
1992; 1994; 1996; 1998, illetve Salamon et al. 1996). Ugyanakkor vildgosan kell Iatni, hogy egy
gazdasdgi, tdrsadalmi és kozpolitikai szerepét keresd szektor jelentfségét egy olyan
szegmensen keresztil lehetett megmutatni, amely jogi, szervezeti szempontbdl értelmezheté.
A formasagokat mell6z6, kotetlen és valtozékony informalis 6nkéntesség ,lathatatlan”, a
gazdasdagi, politikai aktorok szamara is nehezen megfoghatd a koz- és szakpolitikdk
alakitdsakor, a szabalyozasok és a tdmogatasi és szolgaltatasi programok kialakitasakor.
Masrészt az informalis Onkéntességre vonatkozo kutatdsok negligaldsat nagyban befolydsolta
az Onkéntesség szlikebb és tagabb értelmezésének vitdja is, azaz, hogy ,mit tartunk”
onkéntességnek. A szlikebb értelmezés hivei (lasd példaul Wilson — Musick 1997; Clary et al.
1998; Musick — Wilson 2008) az informalis onkéntességet inkabb ,segitségnyuljtasként”
értelmezték annak — véleményiik szerint — ,,normativ” jellege, illetve nem tervezettsége és
jellemzéen spontaneitdsa miatt. Tulajdonképpen a kétezres évektdl jelentek meg azok a
mérvado, az 6nkéntességet tagabb értelmezési keretben elhelyez6 tanulmanyok (Finkelstein
— Brannick 2007; Lee — Brudney 2012; Woolvin — Hardill 2013; Einolf — Smith 2011; Einolf et al.
2016; Wang et al. 2017; Yang 2021; Dean 2022), amelyek megkisérelték részletesen feltarni az
informalis 6nkéntesség jellemzGit, kozosségi, tarsadalmi és gazdasagi szerepét.
Az informalis szervez6désekre és onkéntességre iranyuld nemzetkozi felméréseket a Globalis
Civil Tarsadalom-projekt keretében végzett kutatasok (Salamon et al. 1999) terjesztették ki, és
azota rendelkezlink pontosabb statisztikai adatokkal az informalis 6nkéntesség mértékérdl
globalis és nemzeti szinten is. Az elmult tiz esztend6ben a nemzetkozi szervezetek — mint
példaul az ENSZ (Iasd Salamon et al. 2018), az Eurdpai Unio (Eurostat 2022) és az OECD (2024)
— altal jegyzett vagy kozolt adatok egyrészt azt mutatjak, hogy globdlisan az informalis
onkéntesség gyakoribb, mint a formalis 6nkéntesség, s6t Lester Salamon és munkatarsai altal
tett becslések szerint az 6sszes 6nkéntes munka 70 szazaléka informalisan torténik (Salamon
et al. 2018). Mind a 27 eurdpai uniés-, mind pedig a 29 OECD-tagorszag tobbségében az
informalis dnkéntesség hasonldképpen gyakoribb, mint a formalis 6nkéntesség. Christopher

Einolf és szerzGtarsai (2017:228) szerint az informalis 6nkéntesség egyarant jelen van a fejlett
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és fejletlenebb orszdgokban, de nem korrelal az orszdg gazdasagi fejlettségével. Ugyanakkor
szamottev6bb ott, ahol a szocialis szolgaltatdsok deficitesebbek, nehezebben elérheték
bizonyos tarsadalmi csoportok szamara, vagy teriiletileg egyenl6tlenil oszlanak meg.

A hazai kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a magyar dnkéntességet, mar az 1990-es évek
elejétdl, a szervezetekhez nem kétédd, ,,mas személy vagy személyek” megsegitésére irdnyuld
informélis dnkéntesség dominalta (ldsd Bartal 2019). Az Onkéntesség Magyarorszagon 2018-
as felvétele szerint (Gyorgyovich et al. 2020; Gyorgyovich 2021) a 18 éven fellli magyar
népesség 27,4 szazaléka (2,2 millié f6) vallotta magat 6nkéntesnek, akik kozil 66 szazalék
informalis, 28,6 szazalék formalis keretek kozott, 7,2 szazalékuk pedig mindkét formdban
végzett onkéntes munkat. Ezzel szemben a legfrissebb, 2023-as eredmények azt mutatjak,
hogy a népesség 30,3 szazaléka (2,4 millié f6) volt a felvételt megel6z6 12 hdénapban
valamilyen formdban o©nkéntes. Az o6t évvel koradbbi adatokhoz képest strukturalis
atrendez6dés tortént 2023-ban, mivel a népesség mar csak 36,7 szadzaléka kizardlag informalis
maodon, mig 28,8 szazaléka csak formalis keretek kozott és 36,2 szdzaléka pedig formalis és
informalis uton is vallalt nkéntességet (Gyorgyovich — Vas 2025).

Mindezekbdl kiindulva a tanulmany f6 célja az informalis ©6nkéntesség lehatarolasi
problémainak, illetve f6 jellemz&inek vizsgdlata, valamint ebbél kovetkez6en a nemzetkozi és
hazai informalis 6nkéntességgel foglalkozd szakirodalom kritikai elemzése.

Szerkezetileg a tanulmanyt egy fogalomértelmezési fejezettel vezetjik be, |évén az informalis
Onkéntességet nem csak a formalis 6nkéntesség, hanem a reciprok segitéségnyujtds
viszonylatdban is szlikséges differencidlni. Nagyon sok esetben ugyanis a reciprok
segitségnyujtas egyes formdit az informalis 6nkéntesség korébe soroljak. Ennek pedig az
informalis 6nkéntesség mérésére vonatkozéan vannak kdvetkezményei.

Ezt kovetSen térlink ki az elhatdrolasi, értelmezési kérdések részletes tdrgyaldsara.
Amennyiben informalis vagy formalis 0©nkéntességrél esik sz6, a leggyakoribb
megklilonboztetd szempont a formalizaltsdg, azaz a jogi, szervezeti forma megléte vagy
hidnya. Ugyanakkor a szakirodalmi elemzések alapjan — kilondsen, ha a reciprok
segitségnyujtas versus informalis, versus formalis 6nkéntesség viszonylatdban gondolkodunk
a kérdésrél —tovabbi olyan szempontok szerint lehet, s6t kell is elhatarolast elvégezniink mint:
a torténeti kontextus, valamint az 6nkéntes definicié kritériumai, a szocialpolitikai nézépont,

illetve a szervezetszocioldgiai jellemz8k, végezetil pedig szocidlpszicholdgiai és pszicholdgiai
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megkozelitésbbl. Mindezzel Uj és bdvitett perspektivat kivanunk adni az informalis
Onkéntesség értelmezésének, meghaladva a csak a formalitdas hianyat hangsulyozé,

leegyszer(sit6 értelmezéseket.
FOGALMI KERETEK AZ INFORMALIS ONKENTESSEG ERTELMEZESEHEZ

Az dnkéntesség kutatdsakor szamtalan esetben szembesiiliink azzal, hogy az 6nkéntességhez
tarsitott cselekvéseket, tevékenységet vagy munkat elsGsorban és egyszerlen
»segitségnyujtasként” értelmezik a megkérdezettek (Woolvin — Hardill 2013:287; Bartal
2019:18; Gyorgyovich et al. 2020:46). Ez a megfogalmazds természetes, hiszen a
segitségnyujtas vellink szliletett, nem tanult viselkedés és minden kulturdban, tdrsadalomban
megtalalhatd. Ugyanakkor kutatdsi szempontbdl magdatdl értet6d6 kérdésként meril fel, hogy
hol huzdodik a hatar az (informalis vagy a formalis) o©nkéntességet megalapozo
segitségnyujtas/tdmogatas és altaldban az olyan tdmogatds? kdzott, amely nem kotédik az
onkéntességhez.

Torténetileg a segitségnyujtasnak két tipusat kiilonboztetjiik meg (1. tablazat):

e az egyik a ,kolcsonoOs segitség” daltalanos torvénye, amely Max Weber szerint (Weber
1992:275) a népi etika Gsi alapelvébdl indul ki (,ahogy te nekem Ugy én neked”) és a
szomszédsagi szervezetek kialakuldsdanak idejébdl szarmazik. A kolcsonOsséget — a
reciprocitdst — Polanyi Karoly a piac és a redisztriblcié mellett az archaikus tarsadalmak
egyik gazdasagi szervez6elvének is tartotta. Megadllapitotta, hogy a reciprocitas elsGsorban
a csalad és a rokonsag vonatkozasaban mikodik, és atfogd elve elGsegiti mind a termelés,
mind pedig a csalddfenntartds biztositasat: ,amit ma adok, azt viszonozni fogjak azzal, amit
holnap kapok.” (Polanyi 1976:40).

o A segitségnyujtds mdsik Gsi tipusa a bibliai parancsbdl sziletett felebarati szeretet (elég
csak az irgalmas szamaritanus példajara gondolni), ami a mai megfogalmazas szerint az
embertdrsaink felé kinyilvanitott, jdindulatu tor6dést jelenti. Ebbdl a felebarati szeretetbdl
néttek ki a nyugati tarsadalmakban az Ugynevezett ,tamogatdsi kulturdk” (Bartal 2005:156)
mint:

- afelebarati szeretet megnyilvanulasanak vallasi érziilete, a caritas,

2 A fogalmi megkllonboztethet6ség érdekében a kbznapi értelemben hasznalt segitségnyljtasra innentdl fogva
a tdmogatas kifejezést hasznaljuk. A segitségnyujtas kifejezést a viszonossagi segitségnyujtasra értjik.
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- a felvildgosodasbdél eredé emberbardti szeretet, a filantropia, melynek célja a
kozosségi felel6sségvallalds és a raszoruldk tamogatasa, tovabba
- a(z organikus) szolidaritdas (Durkheim 1893/2001) amit az intézmények,
egyesliletek szerveznek meg azon felismeréstél vezérelve, hogy a bonyolult
tarsadalmi munkamegosztasban eltéré munkamegosztasi poziciot betolté rétegek
kozotti egyenl6tlenséget mérsékeljék, vagy
- a huszadik szazadban a modern szocidlpszicholdgia altal kidolgozott altruizmus,
illetve a pszicholdgia altal feltart proszocialis magatartas/viselkedés leirasa.
Mindezekbdl kovetkezéen, amikor a tanulmdnyban segitségnyujtasrol beszéliink, akkor olyan
— a szocializacio vagy a kozosségi normak altal — szabalyozott viszonossagi kapcsolatokat
értink alatta, amelyek alapvet6en kolcsonds és szimmetrikus (segit6-segité) kapcsolatokon
alapulnak, és elsésorban a csalddra és a rokonsagra (esetleg a szomszédsdagra) terjednek ki.
E gondolatmenetet folytatva az informalis és a formalis 6nkéntességet Ugy értelmezziik, mint
olyan — a kiilonb6z6 tdmogatasi kulturdk altal megalapozott — cselekvést, aktivitast,
tevékenységet vagy munkat, amely nem viszonossagi elven m(kodik, nem szimmetrikus
kapcsolaton alapul és ebbdl kévetkez6en erdsen statuskotott (segits és segitett). Tovabba,
aminek a csalad, valamint a rokonsagon kiviili szocidlis halé vagy ,harmadik” (ismeretlen)
személy a kedvezményezettje (Iasd errél b6vebben: Bartal 2005).
Itt kell megjegyezni, hogy e kategorizacié alapjan vitatkoznunk kell Einolf és szerz6tarsainak
azon megallapitasaval, miszerint , A legtobb informalis 6nkéntesség kolcsonds, az emberek
felvaltva segitik egymast az id6 muldsaval, vagy informalis csoportok tagjai segitenek
egymasnak.” (Einolf et al. 2016:225). Ez arra utal, hogy a segitségnyujtast generalis és nem
differencialt fogalomként kezelték a szerz6k. Véleményilink szerint azonban épp a
kolcsonbsség zarja ki — a fentebb leirtak szerint —, hogy egyadltalan ©onkéntességrdl
beszélhessiink, még ha az informalis formaban valdsul is meg.
Ugy véljiik tovabba, hogy az informdlis dnkéntesség esetében sem lehetiink ,megengeddek”
a tekintetben, hogy ne Ugy értelmezziik, mint olyan cselekvést, aktivitast, tevékenységet vagy
munkat, amely a haztartds/csalad tagjain kiviili személyekre iranyul (Bartal 2019; Dean 2022).
Végezetiil, a legtdbb szerzével egyetértve (Finkelstein — Brannick 2007; Lee — Brudney 2012;
Woolvin — Hardill 2013; Einnolf — Smith 2011; Einolf et al. 2016; Wang et al. 2017; Dean 2022;
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Yang 2021) az informdlis és a formalis dnkéntesség kozott az alapvetd kiilonbséget a jogi,

szervezeti forma kilonb6z6ségében latjuk.

A SEGITSEGNYUJTAS, AZ INFORMALIS ES A FORMALIS ONKENTESSEG
LEHATAROLASANAK SZEMPONTIJAI ES JELLEMZO!

Ahogy mar a bevezetSben is utaltunk ra, hat szempontrendszert allitottunk fel (amelyhez
tizenegy elemzési szempontot rendeltiink) annak érdekében, hogy részletesen megmutassuk,
hogy milyen jellemz&kben és miként kilonbozik egymastdl, illetve miben azonos egymassal a
reciprok segitségnyujtas, az informalis és a formalis 6nkéntesség (1. tablazat).

A hat elemzési szempontrendszert — torténeti kontextus, dnkéntes definicid, szocialpolitikai,
szervezetszocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és pszicholdgiai — az informalis dnkéntességgel
foglalkozdé tanulmanyok alapjan allitottuk 6ssze, illetve egészitettiik ki a szakirodalom relevans
eredményeivel.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a tdblazat bizonyos elemei (példaul az érintettek
kore vagy a részvételi forma jellege) a valdsagban nem ennyire diszkrét csoportok. Ugyanakkor
ahhoz, hogy kutathaték, mérhet&k legyenek, szilkséges tiszta lehataroldst végezni. igy példaul
— ahogy majd kés6bb ramutatunk —, a Kozponti Statisztikai Hivatal munkaer6-felmérésén
alapulé onkéntesség-mérését (lasd Varadi 2021) éppen ebbdl a szempontbdl tartjuk

kritikusnak.
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1. tabldzat. A segitségnyujtds, az informdlis és a formdlis 6nkéntesség lehatdroldsdnak szempontjai
és jellemzdi

viszonossagi: reciprok nem viszonossagi segitségnyujtas®

segitségnyujtas*
Kozosségi norma versus koz6sségi norma »,szabad akaratbol”
(allam)polgdri magatartds (allam)polgari magatartas/részvétel®
Jogi, szervezeti forma- nincs (jogi) szervezeti forma jogi szervezeti forma
kritérium
A nem fizetett munka’ nem fizetett (fizetség nélkili) munka/ellentételezés hianya
szempontja
Az érintettek kore ,erds kotések” ,gyenge kotések” ismeretlen
(csalad, rokonok, esetleg (barat, szomszéd, ,harmadik” személy
barat, szomszéd) ismergGs, szlikebb javara vagy a kozjo
kozosség) érdekében
Normativitds (hozzdférés) diszkrecionalis®
kérdése
Strukturdltsdg® jellemzéi koordinalatlan félig strukturalt strukturdlt
Részvételi forma®® és egyéni, egyéni offline és online
jellege szemtdl szembeni
kozvetlen személyes (te] olacers
kapcsolat kozGsségi szervezeti részvétel
kiscsoportos
akcié/részvétel
Id6tartam?! szerinti egyszeri/alkalmi
ji 26 BT
SRl epizodikus
rendszeres
Proszocidlis magatartds/ spontan, ,nem szandékolt”13 tudatosan tervezett
viselkedés »mérlegelésen alapulé
jellege' segitségnyujtas” 14
Motivdcidk hdttere'> altruizmus, empdtia
norma, szerepidentitds, erkolcsi kotelezettség, a
kotelességtudat generativ torédés; elsédleges, masodlagos
(csaladi szocializacid) szocializacids kozeg hatasa
(tarsadalmi, szocialis) értékek

Forrds: A hivatkozott szakirodalmak alapjan sajat készités(i tablazat.

3 Bartal 2005; Einolf et al. 2016.

4 Polényi 1976; Weber 1992.

5 Bartal 2005.

6 Rochester et al. 2016.

7 Offe — Heinze 1990; Perret — Roustang 1993; Einolf et al. 2016.
8 Ferge 1990; Bartal 2005.

9 Lee — Brudney 2012; Einolf et al. 2016; Yang 2021.

10 Woolvin — Hardill 2013.

11 Macduff 2005.

12 Finkelstein — Brannick 2005; Ramaekers et al. 2022.

13 Whittaker et al. 2015; Harris et al. 2017.

14 Finkelstein — Brannick 2007.

15 Finkelstein et al. 2005; Lee — Brudney 2012; Einolf et al. 2016; Ramaekers et al. 2022.
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A hat elemzési szempontrendszert — torténeti kontextus, onkéntes definicié, szocidlpolitikai,
szervezetszocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és pszicholdgiai — az informalis dnkéntességgel
foglalkozo tanulmanyok alapjan allitottuk 6ssze, illetve egészitettiik ki a szakirodalom relevans
eredményeivel.
Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a tablazat bizonyos elemei (példaul az érintettek
kore vagy a részvételi forma jellege) a valdsagban nem ennyire diszkrét csoportok. Ugyanakkor
ahhoz, hogy kutathaték, mérhetdk legyenek, sziikséges tiszta lehatarolast végezni. igy példaul
— ahogy majd késébb ramutatunk —, a Kozponti Statisztikai Hivatal munkaer6-felmérésén
alapuld o6nkéntesség-mérését (lasd Varadi 2021) éppen ebbél a szempontbdl tartjuk

kritikusnak.
Térténeti kontextus

Az informalis Onkéntesség torténeti kontextusba helyezése kevéssé feltart téma, és csak Einolf
és munkatdrsai tanulmanyaban (Einolf et al. 2016:226) taldltunk részletesebb kifejtést. Az
informalis segitségnyujtds (6nkéntesség) megjelenését az iparosoddssal, a varosiasodassal
kotik ossze, mivel e folyamatok altal az egyének, a polgarok ,felszabadultak” — ahogy fentebb
Weber és Polanyi alapjan bemutattuk — a faluk6zosségek altal el8irt kolcsonds segités
viszonossagi normaja aldl, és mindenki lehet8ségei szerint donthette el, hogy kinek segit nem
viszonossagi alapon. Természetesen ne gondoljuk azt, hogy a falukdzosségek felbomlasaval a
reciprok segitségnyujtds teljesen kiveszik, mint gazdasagi és kozOsségi szervezG elv.
Magyarorszagon példdul a rurdlis kozosségekben a hazépitések és a haztaji munkavégzés
soran még az 1980-as évek végén is élt a ,kaldka” (Sik 1988), mint a reciprok segitségnyujtas
sajatos megjelenési formdja. Ma mar csak bizonyos ,,szolgdltatas jellegli” esetekben (példaul
gyermekvigydzas, bevasarlds, hazi, kerti munkak) taldlkozhatunk reciprok — a ,viszonzasi
kényszer” motivalta — segitségnyujtassal akdr a csaladon, rokonsagon belil, illetve a
szomszédsagi korben (még ha ezek id6ben tavol is esnek egymastol).

A nem viszonossagi, formalizalt segitségnyujtasra/tamogatasra mar a kozépkorban is latunk
egyhdzi példakat, de a mai értelemben vett (vilagi) formalis 6nkéntességen alapuld
tdmogatdsok az elsé egyletekben és jotékonysagi alapokban oltottek testet, hogy a XIX.
szazadra elérjék szervezeti kiteljesedésiiket (Bartal 2005). A XX. szazad masodik felétél a nem
formalizalt és formalizalt 6nkéntességen alapuld civil-nonprofit szervezédések a jéléti allam
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vagy éppen helyettesiteni a joléti szolgaltatasokat (Flora 1986; Weisbrod 1988). A XXI.
szazadban, a globalizacié koraban kett6s folyamat indult be: egyrészt az ezredfordulén
lathatova valik egy ,globalis civil tarsadalmi forradalom” (Anheier et al. 2002), masrészt ezzel
Osszefliggésben is mind tobb adatunk lett az informalis dnkéntesség tulsulyardl. Ugyanakkor
mindezek mellett az is egyre erGteljesebben bizonyitotta valik, hogy a formalis 6nkéntességet
a ,domindns statusz-modell” (Smith 1994) jellemzi, ami azt jelenti, hogy a formalis
onkéntességet vallalok kozott nagyobb gyakorisdggal taldlunk magasabb iskolai végzettség(,
jobb tarsadalmi és gazdasdgi statuszu egyéneket, mig az informalis 6nkéntesség gyakoribb az
alsébb osztdlyok és az etnikai kisebbségek korében (Hustinx et al. 2010:418; Einolf et al.
2016:230; Dean 2019:6; Dean 2022:530).

A segitségnyujtds, az informadlis és a formdlis 6nkéntesség lehatdroldsi kérdései az 6nkéntesség
definicidja alapjan

Kézosséqgi norma versus (allam)polgdri magatartds. Fontos rdmutatni, hogy a viszonossagi
alapon m{kodd segitségnyujtast a kozosségi norma szabdlyozta, melynek kotelezé érvénye
volt tagjaira nézve, és aki ezt nem teljesitette az ,kiiratkozott” a kdzosségbdbl. Napjainkban,
ahogy korabban utaltunk ra, ez a norma mar csak az ,er6s kotések” (Granovetter 1973) —
csalad, rokonsag — és esetleg a szomszédsag vonatkozasaban lelhet6 fel leginkdbb.

Vélhet6en a reciprok segitségnyujtast meghatarozd kételezé norma, a ,viszonzasi kényszer”
meghaladasaként lett az 6nkéntesség elsd esszencialis feltétele a ,,szabad akartbdl” kitétel. Az
(dllam)polgari széosszetétel egyrészt jelenti azt, hogy az Onkéntesség barki szamara
»allampolgari jogon” elérheté egy adott orszdgban (vagy azon kivil is). A polgari kifejezés
kiemelésével arra a Weber (1920/2020) altal meghatarozott polgari ethoszra utalunk, aminek
erkolcsi értelemben vett lényegét a kotelességérzet, a felelG6sségtudat, a szolgdlat és a
munkateljesitmény alkotja.

John Wilson és Mark Musick 1997-ben megjelent tanulmanya 6ta visszatérd vitakérdés, hogy
az (allam)polgari aktivizmus oOnkéntességnek tekinthet6-e. A szerz6k — mint a szlkebb
definicid hivei — a politikai aktivizmust zartak ki az 6nkéntesség értelmezési korébdl (Wilson —
Musick 2000).

Colin Rochester és szerzG6tarsai (2016:15) haromdimenziés modelljikben (a three-perspective
model of volunteering) épp azt vazoljak fel, hogy az 6nkéntesség egy hibrid ,képz6dmény”,

ami a nem fizetett munka/szolgaltatasnyujtds, valamint a szabadid@s tevékenység (serious
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leisure)'® és az aktivizmus egymast atfedd terlleteibdl all. Ezt elfogadva ugy véljik, hogy
kiilonésen az informalis 6nkéntesség viszonylataban érdemes a fogalom értelmezését
kitdgitani az dllampolgari aktivizmust feldlel6 tevékenységek felé (lasd még Lindsey et al. 2018;
Lee — Brudney 2012; Yang 2021).
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a legtébb, informdlis 6nkéntességgel foglalkozd
tanulmany (Finkelstein — Brannick 2007; Lee et al. 2012; Woolvin — Hardill 2013; Einnolf —
Smith 2011; Wang et al. 2017; Brudney et al. 2019) csak a szolgaltatasnyujtds tevékenység-

szempontu felsorolasaval irja le és vizsgdlja az informdlis 6nkéntességet.

Jogi, szervezeti forma-kritérium. Az informalis 6nkéntesség szakirodalmi meghatarozasakor a
legevidensebb kritériumnak a jogi, szervezeti forma hidanyat tartjak (Finkelstein et al. 2005;
Finkelstein — Brannick 2007; Egerton — Mullan 2008; Hustinx et al. 2010; Lee — Brudney 2012;
Woolvin — Hardill 2013; Einnolf — Smith 2011; Einolf et al. 2016; Wang et al. 2017; Brudney et
al. 2019; Yang 2021; Dean 2022).

Ezen elhatdrolasi kritérium alapjan a reciprok segitségnyujtds és az informalis 6nkéntesség egy
halmazba kerdl (1. tablazat). A jogi, szervezeti forma hidnyanak egyik legfontosabb
,kovetkezménye” — a két tdmogatdsi tevékenység tekintetében — a ,lathatatlansadg”, a
nehezen értelmezhetbség és a valtozékonysag.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (56/38. szamu, 2002-ben
kiadott) hatarozata uUgy hivatkozik az o©nkéntesség és az Onkéntes tevékenységek
kifejezésekre, mint a ,,szabad akaratbdl, a kozjé érdekében végzett, ahol a pénzbeli jutalom
nem a f6 motivald tényezd” jellegl tevékenységek széles skdldjara (Plagerson 2024:7),
amelyben nem jelenik meg a jogi, formalis kritérium. Ugyanakkor az Aktiv Polgari Szervezet
El6mozditasaért Felelés Onkéntes Tevékenységek Eurdpai Evérsl (2011) szolé tandcsi
hatarozatban — amely el6szor definiadlta az unids gyakorlat szamara az 6nkéntességet —, mar
megtalaljuk a formdlis és informalis 6nkéntesség megkiilonboztetését, illetve a , kozjod”
fogalmat illetéen is részletesebb megfogalmazast: ,Kell6en figyelembe véve az egyes
tagdllamok sajatossagait és az 6nkéntesség minden formajat, az »6nkéntes tevékenységek«
kifejezés minden olyan oOnkéntes tevékenységre vonatkozik, legyen az formalis vagy

informalis, amelyet egy személy szabad akaratdbdl, valasztasa és motivacidja alapjan végez,

16 Amely a hobbikkal ellentétben jelentds eréfeszitést, elkotelezettséget és idGbefektetést igényel, és amelyben
a résztvevd szakmai ismeretekre, készségekre és tapasztalatokra tesz szert.
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és amely nem anyagi haszonszerzési célbdl torténik. Emellett eszkozt jelentenek az egyének
és egyeslletek szamara az emberi, tarsadalmi, generdciok kozotti vagy kornyezeti
sziikségletek és aggodalmak kezelésére, és gyakran nonprofit szervezet vagy kozOsségi
kezdeményezés tdmogatasara végzik. Az Onkéntes tevékenységek nem helyettesitik a
professziondlis, fizetett munkalehet&ségeket, de értéket teremtenek a tarsadalom szamara.”

(Council of Europe 2010).

A nem fizetett munka-szempont. Az 1990-es években megjelend kozgazdasagtani és
(gazdasag)szocioldgiai tanulmanyok (lasd példaul Offe 1990; Perret — Roustang 1993) kezdik
elemezni és leirni, hogy az emberek (évszazadok 6ta) szamos olyan —a munka kategéridjaba
tartozd — tevékenységet végeznek masok, a kozosségik vagy akdr a tarsadalom szdmara,
amelyért nem kapnak fizetséget, azaz nem anyagi ,haszonszerzés” céljabdl végzik. Mig a
reciprok segitségnyujtas esetében evidens ennek a kritériumnak a megléte, addig az informadlis
és a formadlis onkéntesség vonatkozasaban tulajdonképpen ezen eredmények — a fizetett
munkaval valé 6sszehasonlitds — alapjan kerililnek be az dnkéntesség szakmai, tudomanyos
kritériumai kozé a ,nem fizetett munka”, a ,pénzbeli jutalom nélkil”, a ,,nem anyagi

|II

haszonszerzés céljabol” megfogalmazasok. Ez az egyik olyan elemzési szempont tehat, ami a
segitségnyuijtds, az informalis és a formdlis dnkéntesség kozos jellemzbjeként is tekinthetd,
hiszen mindharomra érvényes a nem fizetett munka-jelleg, a nem anyagi haszonszerzés miatt

végzett tevékenység (1. tablazat).

Az érintettek  kore. Az Onkéntesség definicidjanak madasik nagy - adatfelvételi
kovetkezményekkel is jard (lasd Musick — Wilson 2008; Salamon et al. 1999; 2018; Varadi
2021; Gyorgyovich 2021) — vitatémaja, hogy ,kiket” tekintliink onkénteseknek, azaz, hol
hizzuk meg a hatart a csalad/haztartastagok, illetve a ,harmadik személy” javara
vonatkozasaban. Ugy véljik, ennek — a viszonossagi és nem viszonossagi kritérium mellett —
kiemelked6 fontossdga van a reciprok segitségnyujtas és az informdlis 6nkéntesség
elhatdrolasdban. Ahogy mar fentebb is utaltunk ra, napjainkban a reciprok segitség normaja
mar csak az ,er6s kotések” (Granovetter 1973) — csaldd, rokonsag —, illetve a szomszédsag
vonatkozasaban lelhet6 fel. Norma jellegénél fogva nincs olyan csaladi-rokonsagi segitség,
amelyben akar explicit, akar implicit médon ne lenne fellelhetd a viszonzasi kényszer, mégha

III

ez idGbeliségét tekintve ,,azonnal” vagy akar késleltetve is torténik. Ebb6l a szempontbdl

tartjuk problémasnak az olyan Onkéntességre vonatkozdé adatfelvételek eredményeit,
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amelyek a ,hdaztartason kivil él6 sziil6, gyermek, rokon javara” végzett munkat (Varadi
2021:7) is onkéntességnek tekinti, hiszen nem lehet differencidlni ennek a norma jelleghdl
kovetkez6 reciprok-, illetve nem viszonossagi voltat.
A legtobb, informalis 6nkéntességgel foglalkozé szerz6 (Finkelstein et al. 2005; Finkelstein —
Brannick 2007; Egerton — Mullan 2008; Lee et al. 2012; Woolvin — Hardill 2013; Einnolf — Smith
2011; Einolf et al. 2016; Dean 2022) egyetért abban, hogy a tdmogatasnak ez a formaja féleg
a ,gyenge” kotések (Granovetter 1973), kiilonbdsen a baratok, a szomszédsag, illetve a szlikebb
kozosségi hdldzat felé irdnyul és abban is realizalodik. A csalddon, rokonsagon és a gyenge
kotéseken kivili ,harmadik”, az ismeretlen személy javdra torténd (tervezett)'’

segitségnyujtas/tamogatas ,,csak” a formalis dnkéntesség keretei kozott valdsulhat meg.

A segitségnyujtds, az informdlis és a formdlis 6nkéntesség lehatdroldsi kérdései szocidlpolitikai

megkézelitésben

Normativitds és a hozzdférés kérdése. Tarsadalom- és szocidlpolitikai szempontbdl fontos
kérdés, hogy az a szocidlis tamogatds (social support), szolgaltatds, amit az 6nkéntesség nyuijt,
milyen feltételek mellett és hogyan ,,jar”. A szocidlpolitikai tdmogatasok legmagasabb szintje
(az egyre inkabb sziikil6) normativ tdmogatdsok, amelyek univerzalisan, allampolgari joghoz
kototten jarnak (Ferge 1990; Einolf et al. 2016). Ezen tulmen6en minden mérlegelésen
alapuld, jogkor vagy hataskor alapjan jaro, vagy feltételekhez (jovedelemi, munka-teszthez,
adminisztrativ stb.) kotott tamogatdst diszkrecionalisnak neveziink. Ezen belll is
megkllonboztetjik azokat, amelyeknél ezt a mérlegelési jogot vagy hataskorbe utalt
diszkreciondlitast valamilyen toérvény vagy rendelet, illetve hatarozat szabdlyozza, hiszen
ekkor van még jogorvoslati, fellebbezési joga az allampolgarnak. Szocidlpolitikai (jogi)
értelemben a reciprok segitségnyujtds, az informalis és a formdlis onkéntesség is
diszkreciondlis tdmogatdsnak mindsil, rdaddsul ezekben az esetben a ,kérelmezének”, nincs
jogorvoslati, fellebbezési joga a tdmogatds elmaradasat illetGen, illetve az adomanyozdnak
nincs indoklasi kotelezettsége, azaz ,,adhaté, de nem jar”.

A reciprok segitségnyujtas esetében, azt irtuk, hogy ezt normak szabdlyozzak, és aki ezeket a
normakat nem tartja be, bar joghatrany nem éri, hanem ,csak” csaladi, rokoni, kdzosségi

szankcidk. Fontos megemliteni, hogy a modern tarsadalmakban példaul a szubszidiaritas elve

17 Nem értve ezalatt a segitségnyujtasnak az emberi természetbdl, szocializaciobdl fakadd, harmadik személy felé
iranyuld ad hoc segitségnydjtasi eseteit.
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alapjan az allami szerepvallalas akkor |ép be az ellatasban, ha a csalad nevelési, gondozasi
er6forrasai kimerilnek. Els6dlegesen tehat e feladatok a csalad kotelezettségeként jelennek
meg.

Osszességében nézve — a nem fizetett munkan tul — a szocialpolitikai, jogi értelemben vett
diszkreciondlis jelleg a masik olyan kdz6s halmaz, amelyben mind a reciprok segitségnyujtas,

mind pedig az informalis és formalis 6nkéntesség elhelyezhetd.

A segitségnyujtds, az informdlis és a formdlis 6nkéntesség lehatdroldsi kérdései egyes

szervezetszocioldgiai szempontok szerint

A strukturdltsag jellemzdi. Tulajdonképpen a jogi, szervezeti formalizaltsdg megléte vagy
hidnya veti fel azt a kérdést, hogy szervezetszocioldgiai szempontok alapjan is megvizsgaljuk,
mi jellemzi a segitségnyujtast, az informalis és a formalis dnkéntességet.

A szervezetszocioldgia (Perrow 2002) szerint a formalis szervezetek f6bb jellemzéje, hogy
hierarchikus felépitésiek, strukturaltak, formalis szabalyok és eljarasok, valamint formalis
kommunikacié szerint mikodnek. Ezzel szemben az informalis szervezeteket a hierarchia, a
strukturaltsdg hidnya (vagy a félstrukturaltsdg), az iratlan szabdlyok és a személyes
kommunikacié jellemzi. A formalis és informalis szervezetek a ,szervezet” két eltér6, de
ugyanakkor egymassal dsszefliggd aspektusat képviselik, hiszen az informalis szervez6dések
hatdssal lehetnek a formalis szervezetek mikodésére és befolyasolhatjak annak kulturdjat,
kommunikaciéjat és a munkavégzést is.

Lee Young-joo és Jeffrey Brudney (2012) szerint az informalis 6nkéntességre a spontan
megnyilvanuldsok mellett jellemzé lehet egyfajta szervezettség, félig strukturdlt mdkodés:
példaul az ismétl6dé tevékenységek sordn vagy kilonosen, ha az kdzosségi keretek kozott
valdsul meg. Tovabbi sajatossaguk a laza elkotelezédés, valamint a személyes kommunikacio.
Mindezekkel szemben a reciprok segitségnyujtast — a struktiralatlansag helyett — Einolf és
szerz6tdrsai (Eninolf et al. 2016:223) alapjan nem koordindlt tevékenységnek, munkanak
tekintjik, amit a kotelességtudat (mértéke) és a személyes kommunikacio, mint immanens
feltételek hataroznak meg.

A reszvételi forma és jellege. A reciprok segitségnyujtas keretei (csaldd, rokonsag) és a
személyes kommunikacid szabjak feltételil, hogy ez csak szemt6l szembeni kapcsolatokban
(offline) realizalodhat. Az informalis és a formadlis o©nkéntességben vald részvétel

értelmezésére Mike Woolvin és Irene Hardill egy részvételi spektrum-modellt vazolt fel
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(Woolvin — Hardill 2013:256). E modell szerint az informdlis 6nkéntesség a ,beléps” és egyéni
vagy csoportos formaban nyilvanulhat meg. Véleményik szerint az informalis és a formalis
Onkéntesség kozott atmenetet képeznek az olyan kozosségi részvételi formak és akciok,
amelyek mar igényelnek valamifajta szervezettséget, id6leges szervezeti format. A modell
végpontjan a formalis dnkéntes szervezetek allnak. A szerz6k amellett foglalnak allast, hogy az
emberek lehetnek egyszerre ,informalis” és ,formalis” dnkéntesek, illetve az 6nkéntességi
formak kozotti valasztas és ,,mozgas” a segitségnyujtas — informalis (egyéni és/vagy csoportos)
onkéntesség — kozosségi részvétel — formalis (szervezeti) 6nkéntesség spektrumon helyezhet6
el. Azaz, ahogy fogalmaznak: a ,radaron Iévs” (formalis) és a ,radaron kivili” (informalis)
tevékenységek Osszetétele az ember élete soran véltozhat (Woolvin — Harper 2015:6).

Ahogy mar fentebb jeleztlk, a legtobb, informalis 6nkéntességgel foglalkozé tanulmany —
Marcia Finkelstein és Michael Brannick (2007) vizsgalata alapjan — a szolgaltatasnyujtas
tevékenység-szempontu felsoroldsaval irja le és méri az informdlis dnkéntességet. Finkelstein
és Brannick (2007:106) elemzésikben megkiilonboztették

e aszemélykdzpontu (példaul segitett egy hajléktalannak, gyermeknek, fogyatékkal él6nek,

kozOsségnek stb.) és
e a feladatkdzpontu (hazi-, kerti-, karbantartdsi munka, bevasarlas, f6zés, felljitas stb.)
informalis 6nkéntes munkakat.

A technoldgiai fejlédés, de kiilondsen a Covid-19 jarvany mutatott ra, hogy szamos 6nkéntes
tevékenység athelyezhet6 volt az online térbe is. Noha az informalis 6nkéntességnek is
jellemzGje a személyesség, de bizonyos tevékenységek (példdul tanulds segitésben, hivatalos
lgyek intézése) megvaldsulhatnak az online térben is. Mindez arra mutat ra, hogy az
informalis dnkéntesség szolgaltatas-jellegli tevékenységeinek mérési korét ki kell béviteni az

online végzett tevékenységek felé (Iasd Whittaker et al. 2015; Piatak et al. 2018).

Idétartam  szerinti jellemzék. Ugy véljik, a segitségnyujtds, az informalis és formalis
Onkéntesség id6tartam szerinti jellemz6inek megmutatdsara jol alkalmazhaté a Nancy
Macduff (2005) altal (a formalis 6dnkéntességre) kidolgozott tipoldgia. Ennek egyébként az
informalis dnkéntesség mérésénél tulajdonitunk fontos szempontot, hiszen ez esetben sem
mindegy, hogy ez egyszeri/alkalmi, epizodikus vagy rendszeres formaban valdsul meg. Ez
olyan tovabbi elemzési szempont, aminek alapjan egy platformra hozhaté a reciprok

segitségnyujtas, az informalis és a formalis 6nkéntesség, hiszen mindharomra jellemzé lehet
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az id6beliség eltérése, illetve annak vizsgalata, hogy ez milyen gyakorisaggal torténik (1.

tablazat).

A segitségnyujtds, az informdlis és a formdlis &nkéntesség lehatdroldsi kérdései

szocidlpszicholdgiai és pszicholdgiai néz8pontok alapjdn

A proszocidlis magatartds/viselkedés jellege. A szocialpszicholédgia proszocidlis viselkedésnek
nevezi az olyan cselekedeteket, amelyek célja mdasok segitésének, jollétének elémozditasa,
tdmogatdsa. Témank szempontjabdl az a kérdés, hogy ez a proszocialis viselkedés mikor 6lt
testet spontdn, mérlegelésen alapuld vagy tervezett segitésben és ennek alapjan keressiik
meg a reciprok segitségnyujtds, az informalis és formalis dnkéntesség karakterisztikajat.
Amikor segitségnyujtasra gondolunk, legel6szér annak ad hoc, spontan megnyilvanulasa
juthat esziinkbe, amelynek hatterében allhat egy szocializaciés norma, az 6nzetlenség, de az
elismerés vagya is. Joshua Whittaker és szerz6tarsai (2017) a spontan megnyilvanuld
segitségnyujtast/tamogatast az informalis Onkéntesség legelemibb formajanak tartjak.
Katasztrofa- és vészhelyzeti kutatdsukban Margaret Harris és szerz6tarsai (2017) a spontan
Oonkéntességet a beavatkozd és (szervezeti értelemben) fliggetlen jellemzékkel irtak le. A
spontan segitségnyujtas mellett mas szerzék (Finkelstein — Brannick 2007; Ramaekers et al.
2022) megkilonboztetik a ,,mérlegelésen” alapuld segitségnyujtast, abbdl kiindulva, hogy
hajlamosabbak vagyunk azoknak segiteni, akiket ismeriink, akikben megbizunk. A
diszkrecionalitas elve a segitségnyujtasban és az informalis 6nkéntességben tehat nem csak
jogi, szocidlpolitikai értelemben jelenik meg, hanem annak szandékaiban is. Az 6nkéntesség
sz(ikebb definicidjat alkalmazo értelmezésekben (Clary et al. 1998) leleheté fel az a kritérium,
hogy a formalis 6nkéntesség nem ad hoc, nem spontan és nem alapul mérlegelésen, hanem

tervezett segitség (1. tablazat).

Motivacios hattértényezék. A pszicholdgiai kutatasok szerint minden segit6, tamogaté
magatartds — igy esetlinkben a reciprok segitségnyujtas, az informalis és a formalis
Oonkéntesség — hatterében ott all az altruizmus, az 6sztonds vagy tudatos cselekvés, ami az
emberi egylttmi(kodés alapjat jelenti. Az altruisztikus segité magatartdsok motivacios
hatterét nagyon gyakran az empdtia, az egylttérzés képezi. A formalis Onkéntesek
motivacidinak feltarasa —a célzott kutatasok (lasd példaul Clary et al. 1998) eredményeképpen
— az Onkénteskutatasok egyik legkidogozottabb teriiletének szamit. Ugyanakkor, ahogy az

informalis 6nkéntesség alulkutatott, még inkdbb elmondhatd ez az informalis dnkéntesek
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motivacidinak feltarasarol. Rebecca Taylor (2005) szerint ezt kiilondsen az neheziti, hogy a
felmérésekben hajlamosak azt feltételezni, hogy az emberek , 6nkéntesként” definidljak
magukat, és amit tesznek, az ,,0nkéntesség”, noha szamukra ez a mindennapi élet megszokott
része, természetes velejardja (idézi Dean 2022:529).
Az informdlis Onkéntesek motivacidinak feltarasaban uttéré jellegli munkanak szamit
Finkelstein és Barannick (2007) kutatdsa, amelyben az informalis 6nkéntesség vallalasanak
hatterében a szerepidentitast, az erkolcsi kotelezettséget és a generativ torédést tudtak
azonositani. A szerz6k leirjdk, hogy a Gil Clary és munkatarsai (1998) altal kidolgozott
Volunteer Function Inventory alkalmazasaval mérték az informalis dnkéntesek motivacidit.
Azt taldltdk, hogy egyrészt a karrier kivételével ugyanaz a motivacids sorrend volt kimutathatd,
mint a formalis 6nkéntesek kdrében, masrészt az értékmotivacio a feladatorientalt informalis
onkéntességgel mutatott szorosabb Osszefliggést (Finkelstein — Barannick 2007). Marlou
Ramaekers és munkatarsai (2022) az els6dleges szocializacidés kozeg (sziil6, hazastars)
0sztonzé hatdsat vizsgdltdk az informalis donkéntesség vallaldasaban és eredményeik azt
mutattak, hogy ezeknek megerdsit6 hatasa van az ilyen tipusu 6nkéntesség vallaldasaban is.
Gyorgyovich Miklés és Vas Eva (2025) a magyar informalis dnkéntesek kiilsé (extrinzik) és
belsé (intrinzik) motivacidinak vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy mindkét motivacié-bazis
megjelenik, de a belsé6 késztetések meghatarozobbnak hatnak. Ezek koziil is leginkabb a ,,sajat
bels6 indittatas” volt a leggyakrabban emlitett bels6 tényezd. Ezt a bels6é vezéreltséget
erGsitette, hogy a kils6é motivacidk kozil is a ,sajat elhatarozast” emlitették nagyobb
gyakorisaggal.

A kutatasok alapjan megallapitast nyert, hogy a reciprok segitségnyujtas, az informalis és a
formalis 6nkéntesség vallalasa mogott hatd generalis motivacié az empatia alapu altruizmus.
Az elsédleges szocialis kozeg (csaldd) 6sztonzése mindhdrom tdmogatasi formara hat, mig a
masodlagos szocializacios kozeg (baratok, kozosség) inkdbb az informalis és formalis
onkéntesség esetében jelenik meg hangsulyosabb motivaciés hattereként. A mért motivaciodk
terén az informalis és a formalis onkéntesség kozott alig lelheté fel kiilonbség, talan az

értékmotivaciok nyomatékosabban mutatkoznak meg az informalis 6nkéntességben.
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OSSZEGZES

Az onkéntességgel, illetve a ,kik az dnkéntesek” kérdéssel foglalkozé tanulmanyok (Cnaan et
al. 1996; Wilson — Musick 1997; Einolf et al. 2016; Wang et al. 2017; Salamon et al 2018;
Brudney et al. 2019; Dean 2022) ismétl6d6é megdllapitasa, hogy az informalis 6nkéntességnek
nincs olyan ,normativ’ meghatdrozasa, mint a formalis onkéntességnek. Ezért a legtobb
elemzésben az informalis dnkéntesség a formalishoz vald viszonylataban jelenik meg, azaz
olyan cselekvések, aktivitasok, tevékenységek és munkdk halmazaként, amelyek nem
rendelkeznek jogi, szervezeti formaval.
A f6 célunk volt, hogy a szakirodalmi elemzések eredményeit felhaszndlva megmutassuk, hogy
milyen megkllonboztet6 és kozos jellemzbékkel irhatd le a reciprok segitségnyujtds, az
informalis és a formalis 6nkéntesség.
Az elemzés soran két olyan alapvetd jellemz6t taldltunk, amelyek megmutattdk a reciprok
segitségnyujtas, az informalis és a formalis 6nkéntesség legf6bb kilonbségeit, illetve ezzel
egyltt egyediségiiket:
e az érintettek kore (segitségnyujtas: erds kotések; informalis Onkéntesség: gyenge kotések;
formalis 6nkéntesség: ,,harmadik” személy).
e a strukturdltdg jellemzGje’® (segitségnyujtas: koordinalatlansag; informalis énkéntesség:
félig strukturalt; formalis 6nkéntesség: strukturdlt).
Ha nem is ennyire egyértelmden, de harmadikként a részvételi format kell megemliteni, annak
ellenére, hogy noha vannak k6z6s elemei is a harom tamogatdsi formanak, de vannak sajatos
karakterisztikus jegyeik is. igy példaul reciprok segitségnyujtasnal a szemtSl szembeni
részvétel; az informalis oOnkéntességnél kicsoportos, kozosségi részvétel;, a formalis
onkéntességnél a szervezeti részvétel.
Az elemzés soran — varakozasainkkal ellentétben — t6bb azonos jegyet taldltunk a reciprok
segitségnyujtas, az informalis és a formalis onkéntesség kozott (2. tablazat). llyen volt példaul:
a nem fizetett munka-jelleg, a hozzaférés mddja, a tdmogatas idGtartama és a motivaciok

hattere.

18 Elfogadva Einolf és szerz6tarsai (2016) javaslatat, hogy a segitségnyujtas nem a strukturalatlansag jelz6jével,
hanem a koordinalatlansagéval irhato le.
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2. tdbldzat. A segitségnyujtds/ az informdlis 6nkéntesség/ a formdlis 6nkéntesség kézds jellemzéi

A reciprok segitségnyujtas, az informalis és a formalis onkéntesség k6z0s jellemzGi

e nem fizetett (fizetség nélkili) munka
e 3 hozzaférés tekintetében diszkrecionalis
e id6tartamat tekintve: egyszeri/alkalmi, epizodikus, rendszeres
e a motivaciok hattere: empatian alapuld altruizmus

A reciprok segitségnyujtas és az informalis Az informalis és a formalis onkéntesség k6z6s
onkéntesség kozos jellemz6i jellemzéi
e nincs jogi, szervezeti forma e nem viszonossagi segitségnyujtas
e rugalmassag e ,szabad” akaratbdl, dllampolgari
e spontan nem szandékolt magatartas/részvétel
e ,mérlegelésen” alapuld e egyénionline és offline
magatartas/viselkedés e csoportos

e hasonld motivacios-bazis
Forrds: Sajat készitésU tablazat.

A fenti tdblazatban Osszefoglaltuk egyrészt a reciprok segitségnyuljtds és az informalis
onkéntesség kozos jellemzdit, amelyek a kovetkez6k voltak: a formalitas hidnya (tehat nem
csak az informalis-formalis dnkéntesség viszonylataban fontos differencialé szempont ez,
hanem a reciprok segitségnyujtas és a formalis 6nkéntesség megkllonboztetésében is); a
részvételi forma daltalanos jellemzG6je; a proszocialis magatartas jellege.

Masrészt az informalis és a formalis dnkéntesség tobb kodzos tulajdonsagat is sikerilt
azonositani, ugymint: nem viszonossagi segitségnyuljtas, a ,szabad akarat”- kritérium; a
részvételi forma jellege; végil pedig a motivaciok.

Mindezek alapjan végs6 megallapitasunk az, hogy az informalis onkéntességre nem
érdektelen ugy tekinteni, mint olyan tdmogatdsi formara, ami egyrészt kozvetit a reciprok
segitségnyujtas és a formalis onkéntesség kozott, masrészt rekrutdcids er6forrast jelent a
formalis ©Onkéntesség szamdra. Harmadrészt pedig ahol haztartasok/csaladok szintjén
jelentkez6 reziduadlis tdmogatasi igényekre valasz szlletik, illetve ahol a kdzosségi aktivitasok

teret nyernek.
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