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Absztrakt

Az dnkéntességgel foglalkozd eddigi hazai kutatasok elsésorban a fiatalok, a Z generacid, vagy az id6sebb
korosztdly oOnkéntességére fokuszaltak. Hidanypotld kutatdsunkban el8szor vizsgdljuk a magyar
dnkéntesek generacios jellemz8it az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” kétezer f8s, reprezentativ
felmérésére alapozva. Elemzésiink célja egyrészt az volt, hogy feltdrjuk a kilénbdz6 generdcidkhoz
tartozé formalis onkéntesek szociodemografiai hatterét, kilsé és belsd motivacidit és 6nkéntességik
jellemz8it. Masrészt célunk volt az is, hogy részletesebben bemutassuk a hazai kutatdsok altal
,elhanyagolt” X és Y generdcids formadlis 6nkéntesek — mint az Z generaciod szlleinek — sajatossagait.
Vizsgdlatunk elméleti megalapozashoz attekintettik a modern generdcids elméleteket és ravetitettik a
Rébert-Valuch-féle magyar generdcids térképet a hazai civil-nonprofit és dnkéntes szektor torténeti
csomoépontjaira abbdl kiindulva, hogy a kiilénb6z8 generaciok eltéré 6nkéntességének értelmezéséhez
ez megfelel§ kontextust ad. Mddszertanilag a leird statisztika mellett kétvaltozds mddszereket és
f6komponensanalizist haszndltunk fel. Kutatdsi kérdéseinket az eredeti minta 382 f&s almintdjan
vizsgdltuk, amelybe azok az 6nkéntesek tartoztak, akik formalis szervezeti keretek kozott (is) voltak
onkéntesek. Eredményeink azt mutattak, hogy a formalis dnkéntesek X és Y generacidhoz tartozo tagjai
leginkabb abban hasonlitottak egymasra, hogy mindkét generdciéhoz tartozokra érvényes volt a magas
iskolai végzettség és a j6 anyagi helyzet. A belsé motivacidkat tekintve az X és Y generacié annyiban volt
hasonld, hogy 6ket jellemezték leginkdbb a kdzosségi-okoldgiai motivacidk. Ez az eredmény kilonbdzik
a nemzetkdzi szakirodalomban leirtaktél, amely e motivacidkat a Z generdcidéra tartotta kilénosen
jellemzének. Tovabba azt taldltuk, hogy az Ujtipust onkéntesmotivaciok nemcsak a Z generdcionadl,
hanem mar az Y generacional is megjelennek. Azt valdszinGsitjik, amit tovabbi célzott kutatasok
igazolhatnak, hogy e téren motivacidés mintadtadds lehet az Y generaciods ,szUl6k” és Z generdcids
Lgyermekek” kdzott. Az X és Y generacio tobbsége civil szervezetekhez kot6dott dnkéntessége soran,
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Mindkét generdcional a domindns tevékenység a tarsadalmi és kdzosségi problémakra reagdld szocialis,
egészséglgyi, kornyezetvédelemi és telepllésfejlesztési (kozosségi), valamint az onfejlesztés, a
rekredcios jellegl sport és a szabadidds onkéntesség. Kutatdsunk fontos eredménye, hogy mig az X
generaciosok kétotdde rendszeresen volt 6nkéntes, addig az Y, és a Z generdcié kérében mar enyhe
eltolddas latszik az epizodikus és alkalmi dnkéntesség felé. Két évvel a pandémia utdan minden
generacioban a tobbség személyes, offline dnkéntességrél szamolt be, sét az Y generacional a , digitalis
detox” jelenségét értik tetten.

Kulcsszavak: generacidk, formdlis dnkéntesek, szociodemografiai hattér, dnkéntesség motivacidi és
jellemzéi, kvantitativ masodelemzés

Characteristics of Hungarian volunteers in a generational approach, or what do

we know about the parents of generation Z?

Hajnalka Fényes — Anna Maria Bartal — Miklos Gyorgyovich

Abstract

Previous Hungarian research on volunteering has mainly focused on the volunteering of “young people”,
Generation Z or the older generation, with these generations usually being analysed separately. In
contrast, our research closes this gap by examining the generational characteristics of Hungarian
volunteers based on a representative survey of 2,000 people from the project “Volunteering in Hungary
2023”. The main aim of the analysis was to explore the sociodemographic background, external and
internal motivations, and characteristics of volunteering of formal volunteers belonging to different
generations. The other goal was to specify the characteristics of formal volunteers of Generation X and
Y who have been “neglected” in Hungarian research — as parents of Generation Z. To provide a
theoretical foundation, the study reviewed modern generational theories and projected Rébert-
Valuch’s Hungarian generational map onto the historical nodes of the domestic civil (non-profit) and
volunteer sectors. With the assumption that this presents an appropriate context for interpreting the
various volunteering patterns of different generations. The study used bivariate methods and principal
component analysis in addition to descriptive statistics. The research questions were applied on a
subsample of 382 people from the original sample, which included volunteers who had volunteered
within formal organisational frameworks. The results showed that the members of Generations Xand Y
of the formal volunteers were most similar in that both generations exhibited a high level of educational
and economic stability. In terms of intrinsic motivations, the X and Y generations were similar in that
they were mostly characterised by community-ecological motivations. This result differs from those
described in the international literature, which considered these motivations to be particularly
characteristic of the Z generation. In addition, the research found that new types of volunteer
motivations appear not only in generation Z, but also in Generation Y. Further targeted research should
analyse whether there might be a transfer of motivational models between the “parents” of Generation
Y and the “children” of Generation Z in this area. The majority of Generation X and Generation Y have
been involved in civil society organisations during their volunteering. In both generations, the dominant
activities are social, health, environmental protection, and community development activities that
address particular social and community issues, as well as volunteering related to self-development,
recreational sports, and leisure. An important result of our research is that while two-fifths of
Generation X were regular volunteers; there is already a slight shift towards episodic and occasional
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volunteering among Generation Y and Generation Z. Two years after the pandemic, the majority from
each generation reported personal, offline volunteering, and in Generation Y, they even experienced
the phenomenon of “digital detox”.

Keywords: generations, formal volunteers, sociodemographic background, motivations and
characteristics of volunteering, quantitative secondary analysis

BEVEZETES

Az 6nkéntességrdl valé gondolkodast a nemzetkdzi szakirodalomban a 2000-es évek végéig a
veteran (silent), illetve a Baby Boomer generdcié altal reprezentalt ,klasszikus” dnkénteskép
uralta. A fordulatot a generaciés szemléletl oOnkéntesség-kutatdsban két tanulmany
megjelenése hozta el 2003-ban. Ebben az évben jelent meg a Paul Dekker és Loek Halman altal
szerkesztett , The values of volunteering. Cross-cultural perspective” (Az dnkéntesség értékei.
Kulturak kozotti perspektivak) cim( kotet. Azon kivil, hogy az 6nkéntességgel foglalkozd, maig
legjelent6sebb kutatok — Jeffrey Bruney, Femida Handy, Virginia Hodkings, Lucas Mejis,
Bogdan Voicu — egy-egy értékes tanulmannyal gazdagitottdk a konyvet, kiilonos figyelmet
keltett Paul Dekker és Loek Halman bevezet6 tanulmanya (Dekker — Halman 2003:1-17). A
szerzGk elGszor itt hivtak fel a figyelmet arra, hogy egyrészt a Millennidlis, vagy Y generaciéhoz
kothet6en az 6nkéntességnek egy ,,Uj tipusa” van kialakuldban, amit el is neveztek forgdajté-
onkéntességnek (Dekker — Halman 2003:8). Masrészt ugy lattdk, hogy az Onkéntesség
értelmezése is atalakuléban van, hiszen egyre kevésbé tarsadalmi statushoz kotott és elvart
tevékenységként, hanem mindinkdbb a szabadidd ,értelmes” eltoltésének lehetSségeként

III

,merll fel” az dnkéntesség vallalasa.

Nem kellett sokat varni ennek az ,Uj tipusd” onkéntességnek a teoretikus igény(
megalapozdsara sem, hiszen ugyancsak 2003-ban kozolt Lesley Hustinx és Frans Lammertyn —
»Collective and reflexive styles of volunteering: A sociological modernization perspective” (Az
onkéntesség kollektiv és reflexiv stilusai: egy szocioldgiai modernizacids perspektiva) cimmel
— egy meghatdrozé tanulmanyt (Hustinx — Lammertyn 2003) a Voluntasban. A szerz6k
0sszekototték az onkéntesség klasszikus értelmezését a modern generdcids elméletekkel,
illetve generdaciés modellekkel (lasd Strauss — Howe 1991; Tapscott 1999). Egy dichotém
strukturaban elhelyezve mutattak ra a veteran és Baby Boomer generacié — kotelesség alapu

és kozosségi fokuszu — kollektiv stilusu, valamint az Y generacié — individudlis, rugalmas és

reflexiv, valamint a technoldgiai valtozdasokon alapuléd — reflexiv 6nkéntességének és
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motivacidinak jellemzGire. A tanulmany a kritikai elemzéseknek (lasd Gaskin 2003; Rochester
et al. 2010; Smith et al. 2010; Smith-Laurie 2013; Dean 2015) kdszénhetSen termékenyitéleg
hatott az ,,4j tipusu” onkéntesség kutatdsara és elemzésére. A késGbbiekben maguk a szerzék
is tovabb finomitottak kollektiv-reflexiv stilusi 6nkéntesség dichotdmiajat, azt hangsulyozva,
hogy az 6nkéntességet gyakran ,vegyes inditékok” — az 6nérdek, a tarsadalmi kapcsolatok és
az erkolcsi kotelesség 6tvozete — motivaljak, illetve a szervezeti normak fontossagat és hatasat
is kiemelték az ,,0nkéntes stilus” kialakulasban (Hustinx 2010; Hustinx et al. 2010; Hustinx —
Mejis 2011).
A 2010-es évek kozepétdl a generdcios szemléletli nemzetkozi elemzések leginkabb a Z
generacié onkéntességének feltdrdsara Osszpontositottak és viszonylag hattérbe szorult a
kilénb6z6 generacidk dsszehasonlitd vizsgalata. Ennek ellenére, a Z generdciés kutatdsok
annak is teret adtak, hogy a digitalizacid szerepét, illetve az 6nkéntesség uj formaja, az online
onkéntesség lehet&ségeit és korlatait is bemutassak.
A viszonylag kis szamu hazai kutatasok (Fényes 2015; Bocsi et al. 2017; Garai-Fodor et al. 2021;
Forgacs-Fabian 2021; Pusztai et al. 2021) az Y, illetve a Z generacidval azonosithato ,fiatalok”,
az ,egyetemistdk” motivacidira vagy attit(idjeire koncentraltak, és gyakran el6fordult, hogy a
korcsoportonkénti elemzéssel helyettesitették a generdcidos szempontl megkozelitést.
Mindezekbdl kiindulva, a hazai 6nkéntes-kutatasban elGszor tesziink kisérletet arra, hogy
generaciés megkozelitésbdl adjunk jellemzést a magyar onkéntesekrél a Szazadvég Alapitvany
,Onkéntesség Magyarorszdgon 2023” cim( 2000 f8s, reprezentativ adatfelvételére épitve.
Tanulmanyunk f6 célja, hogy feltarjuk a magyar formalis 6nkéntesek kiilonb6z6 generacidinak
szociodemografiai sajatossagait és bemutassuk, milyen kiils6 és belsé motivacidok érheték
tetten az egyes generacidk tekintetében, illetve milyen vdltozék mentén irhatdk le
onkéntességlik f6bb jellemzdi.
Elemzésiink Ujszer(isége egyfeldl, hogy a magyar onkéntesek generaciok szerinti jellemz&inek
megmutatdsaval hozzdjarulunk annak megértéséhez is, hogy miért viselkednek masképp az
onkéntesség vallaldasakor. Masfeldl kitlintetett figyelmet szentellink a Z generacidé szileit
képvisel6 X és Y generacids onkéntesek sajatossagainak, azt feltételezve, hogy ez altal jobban

megérthetjik a Z generdcio 6nkéntességének hatterét is.
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Vizsgdlatunkat az eredeti minta 382 f6s almintdjan végeztiik, amelybe azok az dnkéntesek
tartoztak, akik formalis szervezeti keretek kozoétt (is) voltak dnkéntesek.* Mddszertanilag
egyszeri megoszldsokat, kétvdaltozds kereszttablakat, valamint f6komponenselemzést
alkalmaztunk, tovdbba az 6sszehasonlitd atlagok mddszerével is végeztiink 6sszevetéseket.

Szerkezetileg a tanulmany ot f6 részbél all. Az elsé részben az 6nkéntesség generdcios
kutatasanak fé6bb eredményeit mutatjuk be két alfejezetben, igy, mint a modern generacios
elméleteket és csoportositdsokat, amelyek alapjan elemzésiinkben is azonositottuk a vizsgalt
generdacidkat. Tovabbda, a masodik alfejezetben térink ki az utdbbi években megjelent
nemzetkozi kutatasok eredményeinek ismertetésére, amelyek alapjan az egyes generaciok
onkéntességének jellemzGit le lehet irni. Az elemzés részletes céljainak és modszertananak
bemutatdsa utdn a harmadik fejezetben foglaljuk 6ssze a mdsodelemzés alapjan a formalis
onkéntesek generacidinak f6bb szociodemografiai jellemzéit. A kovetkezé — negyedik és
otodik részben — el6szor e minta kiilsé és belsé motivaciodit, majd pedig az 6nkéntességiiket

meghatarozé valtozok alapjan annak funkciondlis jellemzéit elemezziik.

AZ ONKENTESSEG GENERACIOS SZEMLELETU KUTATASANAK FOBB
MEGKOZELITESEI ES EREDMENYEI

A modern generdcids elméletek és a generdcidk csoportositdsa

Noha a szocioldgia Auguste Comte-ig vezeti vissza a generdciérdl vald gondolkodast, de ennek
tudomanyos igény( megfogalmazasa Mannheim Karoly 1928-as tanulmanyaban nyert teret
(Mannheim 1928/1969), miszerint: a generacid olyan tarsadalmi csoportnak tekinthetd,
amelyet kozos torténelmi élmények formalnak és ez altal egy k6zos generdcids tudatot hoznak
létre.

A modern generacidos elmélet megfogalmazasa, valamint a Millennialis, Y generacio
fogalmdnak bevezetése és leirdsa William Strauss és Neil Howe amerikai torténészek nevéhez
fliz6dik (Strauss — Howe 1991). A szerz6k Mannheimhez hasonldan definidltdk a generacidk
fogalmat, de a generacids tudat helyett mar egyfajta generaciénkénti kollektiv személyiségrél

irtak. A nyugat-eurdpai és az amerikai torténelem alapjan Strauss és Howe (1991) ugy latta,

4 Ez azt jelenti, hogy az alminta alapsokasagat a csak és kizarélagosan formalis 6nkéntességet végz6k (162 f6),
illetve azok alkotjak, akik azt mondtak, hogy formdlis és informalis onkéntesek voltak (220 f§) a felvételt
megel6z6 12 hdnapban.
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hogy az egymast kovet6 generaciok értékrendjében, vilaglatasdban és ezekbdl kovetkezéen
viselkedésében egyfajta ciklikussag figyelheté meg, és egy ciklus id6tartamat nyolcvanot
évben hatdroztdak meg (Buda 2019:122). Strauss és Howe kidolgoztak az egyes ciklusok 21
évenkénti szakaszait,> amelyekhez kiillénbdz8 generacids archetipusokat® rendeltek. Noha
mindez erds kritikakat valtott ki, de a szerzék inkdbb a generacidk szisztematikus

kategorizacidjardl valtak ,hiressé” (1. tablazat).

1. tdbldzat. Az egyes generdciokhoz két6dé tdrsadalmi jellemzbk Strauss és Hove szerint

Generaciok (sziletési kohorszok) Tarsadalmi jellemzék

Baby Boomer (1946-1964) Politikai, tarsadalmi intézményi stabilitas, kozosségi
Osszetartas, optimizmus
X Generacid (1965-1980) Spiritudlis, kulturalis és az anti-institucionalista lazadas, az
egyéniség el6térbe kerilése
Millenniumi, Y Generaci6 (1981-1996) A politikai és a tarsadalmi intézmények gyengulése,
individualisztikus torekvések erGsodése, tarsadalmi
polarizacio

Forrds: Strauss — Howe 1991:184-335.
Strauss és Howe (1991; 1997) a Z generdaciét (az 1997 és 2012 kozott sziiletetteket) a
,Hontalanok” jelz6vel illették, de még nem foglalkoztak részletesebb leirdsukkal. A
,Generation Z” kifejezés az amerikai reklamiparban és médidban jelent meg, és jellemz&inek
leirasa — kulonosen a digitdlis eszkdzokhoz vald viszonyuk és azok hasznalata szempontjabdl —
mar inkabb a marketing- és humanerdforras szakértékhoz kothetd (lasd példaul Twenge 2014;
2017).
Meg kell jegyezni, hogy mind az egyes generacidk elnevezésére, mind pedig az egyes sziiletési
intervallumokra és hatarértékekre is szamos valtozatot talalhatunk a generacids
szakirodalomban (lasd errdl bévebben Csutoras 2021).
A generdciés kutatasok egyik f6 kérdése, hogy lehet-e éles hatdrokat huzni az egyes

generdcidk kozé, mivel a vélt generacids sajatossagok sosem lesznek igazak teljes egészében

egy generdcido minden tagjara nézve. Kilénosen jél megmutatkozik ez abban, hogy vannak

5 High — felemelkedés; Awakening — ébredés; Unraveling — kibontakozas; Crisis — krizis.

® Prophet (idealist) generation — préféta, idealista generacio; Nomad (reaktive) generation — nomad, cselekvd,
vdlaszadé generacid; Hero (civic) generation — hds, polgdri generacid, Artist (adaptive) generation — m(ivész,
alkalmazkodo generacio.
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olyan személyek, akik két generacié hataran szllettek, és mindkét generacioé tulajdonsagait
hordozzak. Az ilyen személyek csoportjara kezdték el hasznalni a generacios cusper kifejezést.’
A generacios kutatdsok leggyakoribb kritikdja az, hogy a ma legelterjedtebb generacids
kategdridk és tdrsadalmi jellemzG6ik leirdsa (lasd példdul Strauss és Howe 1991) a nyugat-
eurépai, amerikai torténelem eseményei alapjan sziiletett, amelyeket az egyes nemzeti
torténelmi sajatossagok at- és felllirhatnak. Kiilondsen igaz ez a kozép-kelet-eurdpai
nemzetek generdcidinak kozosen megélt torténelmére, tarsadalmi jellemzGire és
szocializacidjara nézve. Erre tett kisérletet Rébert Péter és Valuch Tibor (2013), amikor a
magyar politikatorténet jelent6sebb eseményeit egy részletesebb generacids térkép —
amelyben mikrogeneracidos megkozelitést is alkalmaztak — és egy Osszevont generacids

felosztas szerint elemezték (2. tablazat).

2. tdbldzat. Generdcids térkép

Részletesebb generacios térkép Osszevont generacids felosztds

1945 el6tt szilettek: a Horthy-korszakban szocializalédtak =~ —1949: preszocialista generacid, 1949 el6tt szocializalddtak
1939-1945: hdborus idészak alatt szocializalddtak
1945-1948: a fényes szelek generacidja

1949-1962: a hosszu '50-es években szocializdlédtak 1949-1962: a hosszu '50-es években szocializdlédott
generacio
1963-1979: a kadari-konszolidacié id6szakaban 1963-1979: a kadari konszolidacio idején szocializalédott
szocializalodtak (benne a ,nagy generacid” és a generacio

technokrata generacid)

1980-1989: a Kadar-korszak valsaganak generacioja 1980-1989: a Kadar-korszak valsaganak idején

szocializalodott generacio
1990-1995: a transzformacios valsag generacioja 1990-1995: a transzformacios valsag idején

szocializalédott generacio

1996-t6l napjainkig [2013]: posztszocialista generacid 1996-t6l napjainkig: a posztszocializmus id6szakaban
szocializalédott generacio

Forrds: Rébert — Valuch 2013:122.

A szerz6k ezeket, a torténeti id6 szerinti szocializacids aspektusokat elhelyezték az egyéni id6
kontextusaban is, és ennek alapjan azt hangsulyoztak, hogy ,a generacids és szocializacios
csoportok egyrészt jol mutatjdk a csoportszervezddési folyamatok Osszetettségét és
sajatossagait, masrészt a kilonboz6 generaciok markans jelenlétét és id6beli egymadsra

épllését a magyar tarsadalomban (Rébert — Valuch 2013:122).

7 A cusper fogalma mellett még hasznaljak a mikrogeneracidk fogalmat is, amikor a kutatdk olyan életkori
csoportokat képeznek, amelyek egyarant magukban hordozhatjdk az el6z6 és kovetkezd generdcidk
jellegzetességeit (Csutoras 2021:112).
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Rdébert Péter és Valuch Tibor tanulmanya alapjan kisérletet teszlink arra, hogy a magyar civil-
nonprofit szektor, illetve onkéntesség torténetének fébb eseményei szerint leirjuk a
nemzetkozileg hasznalt generacids csoportok, illetve a Rébert és Valuch altal felrajzolt
generaciods térkép alapjan a fébb tarsadalmi és szocializacids jellemzdSket.
Ahogy a 3. tablazatban lathatd, a magyar civil tarsadalom és onkéntesség — a két haboru
kozotti idészaktol fogva 2013-ig tartd — torténetében tizenharom olyan eseményt emeltiink
ki, amelyek befolyasolhattak a kiilonb6z6 generacidk civil tarsadalomrél és dnkéntességrél
valé gondolkoddasat. A Horthy-korszakban szocializalédott veteran (silent) generdcié tagjainak
volt tapasztalata egy nemre, valldsra, foglalkozdsra tagolédd egyleti életre épulé civil
tarsadalmi kozegrél, amit egyrészt a tarsadalmi statuszhoz kotott és elvart adomanyozas
dominancidja, masrészt pedig a féként felekezetekhez, illetve a munkasegyletekhez kot6dé
onkéntes szocialis munka jellemzett (Bartal 2005:164).
Az 1945 utan sziletett Baby Boomer — a fényes szelek, és a hosszi 1950-es években
szocializalédott — generacid egyes tagjainak civil tdrsadalmi szocializaciéjat hArom momentum
befolyasolta: a koalicids id6szak harom évében az anyagi és human erdéforrdsat vesztett
egyeslileti élet és adomanyozas meggyengiilése, majd a partallam (MDP) altal ellen6rzott és a
demokratikus centralizmus alapjan mkodé gyermek- és az ifjusagi szovetség, a DISZ, és a
szakszervezetek, valamint az alapitvanyi- és maganszervezédésen alapul6 egyesiileti formak
(kivétel sportegyesiiletek) betiltasa (Kuti 1991:48).
A Baby Boomer és az Y generdcio egyes tagjainak kozos tapasztalatava az 1956 utan a kadari
konszolidacié jegyében az ugyancsak partallami ellenérzés alatt tartott gyermek- és ifjusagi
szovetségi (most mar KISZ néven), a szakszervezeti mozgalom, majd a tdrsadalmi szervezetnek
mondott Hazafias Népfront miikodése valt. Egyesiileteket tovdbbra sem lehetett létrehozni,
hanem a kozosségi kezdeményezések tarsadalmi szervezetekként mikodhettek, amelyek
kozott voltak tdmogatott (NGszovetség, Voroskereszt, sportegyesiiletek), tlrt (példaul a
kulturdlis és szabadidGs) és a tiltott szervezddések (Kuti 1991:49).
Az Y generacié egyes tagjainak — mint a transzformacids valsag generacidja — civiltarsadalmi
szocializacidjat alapvet6en befolydsolta az 1987-es alapitvanyi és az 1989-ben, az egyesiilés
szabadsdagardl sziletett torvények, amelyek alapjan az alapitds és az egyesiilési szabadsag

allampolgari joggd valt (Kuti 1991:49; Bartal 2005:190).
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3.tabldzat. A magyar civil-nonprofit szektor és az 6nkéntesség tdrsadalmi és szocializdcids

jellemzbi a nemzetkézi generdcids csoportositds és a magyar generdcios térkép szerint

Nemezetkézi Veteran (silent) Baby Boomer X generacio Y generacio Z Generacio
felosztas generacio generacio 1965-1980 1981-1996 k6zott 1997-2012 ko6zott szilletettek
(Strauss — 1945 el6tt 1945-1964 kozott sziiletettek
Howe 1991) sziletettek kozott szilettetek
sziiletettek
Magyar 1945 el6tt: a 1945-1948: 1963-1979: 1990-1995: 1996-2013
Generaciés Horthy- A fényes szelek A kadari- A Posztszocialista generaci6.
térkép korszakban generacidja konszolidacié transzformacios
(Rébert- szocializalédtak. id6szakaban valsag
Waluch 2013) szocializalédtak generacidja.
1949-1962: 1980-1989:
A hosszu ’50-es A Kadar-korszak
években valsaganak
szocializalodtak. generacidja.
Két haboru Nemre, vallasra,
kozotti foglalkozasra
nonprofit- tagolédé
szektor egyesiileti élet,
adomanyozas
dominanciaja,
onkéntes szocialis
|
Koaliciés Erejét vesztett
id6szak egyleti élet és
Partallami 1949-1956
idészak DISZ, szakszer-
vezetek, MDP,
betiltott
alapitvanyi,
egyesiileti élet
(sport -
egyesiiletek
kivételével).
1956 -1990
MSZMP, KISZ, Hazafias Népfront, szakszervezetek.
Tiltott, tdrt (kulturalis, szabadidds), timogatott (sport) egyesiiletek
(1989-ig).
Kotelez6 tarsadalmi munka.
1987: Alapitvany
Alapitvanyi alapitasa
torvény allampolgari
jog.
1989: Egyesiilési Egyestilési
jog badsdg
A civil-nonprofit 1990- 2002-2010 2010 - 2025
szektor 2002 letisztulas, defenziv civil tarsadalom,
Magyarorszagon i ingségi harc u: allamkozeli,
fi atalakula nonprofit, civil tarsadal
Onkéntesség Tarsadalmi
fogalom munka vs.
megszilardulasa onké é
2001 -2010: 2001
Onkéntesség Onkéntesség
extenziv Nemzetkozi
fejlédése éve.
2004: Eurépai Program és fejlesztési
Uniés palyazatok.
2005: Térvény a Jogviszonyhoz kotott
kozérdekdi onkéntesség.
e eRtl
2011: Mingségi
Onkéntesség szakasz, vallalati
Eurdpai éve onké ég.
2011: Civil Ujraszabalyozas,
Torvény kdzhasznu
2012 - 2020: Fejlesztés,
Nemzeti onkéntesség-
Onkéntes definicié,
Stratégia kiemelt
célcsoportok.

Forrds: Strauss-Howe 1991; Rébert — Waluch 2013; Kuti 1991; Bartal 2005; Bartal 2021. alapjan sajat szerkesztés.
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A hazai civil tarsadalom extenziv fejl6édésének idészaka 2002-ig (Bartal 2005), letisztuldsa és
mindségi atalakuldsa pedig 2010-ig tartott. A haromosztatd — allamkozeli, nonprofit és
klasszikus civil szervezetek alkotta — civil-nonprofit szektor mikodése, illetve a hazai civil
tarsadalom defenzivdba szoritdsa mar a posztszocialista generdcioként jellemzett Z
generdcidval esik egybe. Noha még az Y generacidohoz kéthet6 idészakban indul el, de mara Z
generacié szamadra valik altaldanossad a kotelez6 tarsadalmi munka helyett az dnkéntesség
fogalmdnak elterjedése és megszilardulasa. A hazai 6nkéntes szektor f6bb valtozasai — az
extenziv fejl6dés, az eurdpai unids palyazatok altal megvaldsitott programok, fejlesztések, az
kozérdek(i onkéntességrdl széld torvény megsziletése, egy mindségi szakasz kezdete és a
vallalati 6nkéntesség elinduldsa, valamint a Nemzeti Onkéntes Stratégia megsziiletése — a
2001 és 2012 kozotti id6szakra teheté.
Meg kell emliteni, hogy a Z generacid onkéntességre vald szocializacidjaban nagy szerepet
jatszik az Iskolai K6z6sségi Szolgalat bevezetése 2012-ben, és 2016-ban érettségizett az az els6
korosztaly, amely mar megtapasztalta a kozosségi szolgalatot.
Végzetlil, a 3. tablazat adatai azt is jol mutatjak, hogy a magyar civil tarsdalom és dnkéntesség
fejl6édésében két nagy cezura volt. Az els6, hogy 1948-tdl betiltottdk az alapitvanyok és
egyesuletek mikodését, ami a veteran- és Baby Boomer generacid elején sziletettek
tapasztaldsa volt. A masodik cezura, hogy negyvenharom év utan (1987, illetve 1989-t6l)
Ujjasziletett a hazai civil-nonprofit szektor, illetve Uj értelmet és lendiletet kapott az
onkéntesség fejl6dése. Ez mar a Kaddar-korszak valsagahoz k6tédott, és a rendszervaltas utdn

szliletettek civiltarsadalmi szocializaciéjaba épiilt be.
Az dnkéntesség generdcios jellemzdi a nemzetkézi kutatdsok alapjan

A nemzetkozi onkéntes-kutatdsok terén céliranyos keresést hajtottunk végre és olyan
nagyobb nemzetkdzi felmérések eredményeit ismertetjiik, amelyekkel az Onkéntesség
Magyarorszagon 2023 eredményei Osszevethetlk. ElGszor az U.S. Census Bureau két
felmérésének 6nkéntességre vonatkozo adatait ismertetjik (ldsd U.S Census Bureau 2021;
2023). A 2021-es felmérés a Covid-19 jarvany idején készilt, mig a 2023-as megkozelitéleg a
hazai felméréssel egyidSben, 2023 szeptemberében. Altaldnossagban, az adatok azt mutattak,
hogy a teljes lakossag korében a formdlis 6nkéntesek ardnya 2019-ben 30 szazalék volt, ami

2021-ben erdsen visszaesett a pandémia miatt (23 szdzalékra), és noha 2023-ban 28
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szazalékra emelkedett, még nem érte el a pandémia el6tti aranyt. A generacidk szerinti

Osszehasonlitas alapjan az amerikai 6nkénteseket a kovetkezb6k jellemzik:

e az X generdcidban (2023-ban a 43-58 évesek korében) mérték a legmagasabb formalis
dnkéntességi aranyt (2019: 33 szazalék; 2021: 28 szazalék; 2023: 34 szazalék).?

o Azinformalis dnkéntesek aranya a teljes népességben elérte az 51 szazalékot. Az informalis
Onkéntességen belll a szomszédsagi segitségnyujtds mutatkozott a legjellemz6bb
formanak és ez inkdbb az idésebb generdcidkra, de kilonésen a Baby Boomerekre volt
jellemz6. Az elemz6k megallapitottdk, hogy a pandémia alatt kialakult szomszédsagi
segitségnyujtasi haldk nem éplltek le 2023-ban sem.

e A pandémia a legnagyobb ardnyu (a 2019-es 28 szdzalékrdl 20 szazalékra torténd)
visszaesést az Y generacid formalis Onkéntességében okozta. Ez 2023-ra Ujra
megkozelitette a korabbi adatokat, igy az Y generdcidé kérében a formalis 6nkéntesek
aranya elérte a 27 szazalékot. Jellemz6en e generacidban taladltdak a legtobb online
onkéntest.

e A Z generdcid kés6bbi formalis onkéntes részvétele meghaladta a pandémia elGtti
aranyukat (2019: 25 szazalék; 2021:23 szazalék; 2023: 26 szazalék), s6t a fiatal tinédzserek
korében elérte a 28 szazalékot is.

A Volunteering Australia-felmérés eredményei szerint 2022-ben a teljes népesség 26,7

szazaléka volt formalis dnkéntes a megel6z6 12 hdnapban. A pandémia az ausztral onkéntes

szektort is ,megrazta”, mivel a formalis dnkéntesek ardnya 2021-ben csak 24,2 szazalék volt

(Volunteering in Australia 2022). Az ausztral Onkéntes Stratégia szerint® a szektor egyik f6

problémaja, hogy az dnkéntesség az idésebb korcsoportokban jellemz8en magasabb, mig a

fiatalabbakndl alacsonyabb és csokkend tendenciat mutatott. Az idésebb korosztalynal — bar

6k magasabb részvételt mutattak — figyelmeztets jel lehet, hogy jelentds részik tervezte a

jov6ben az oOnkéntességének gyakorisag szerinti csokkentését. Az oOnkéntesség terén

legaktivabb az X generdcidhoz tartozd 40-54 éves korosztdly volt. Ugyanakkor a fiatalabb

korcsoportoknal kilonosen jellemzd kihivas a stratégia szerint az idGhiany, a bizonytalan

8 Lasd még: https://www.nonprofitpro.com/article/more-than-75-7m-people-volunteered-in-america-
americorps-reports/

9 https://volunteeringstrategy.org.au/wp-content/uploads/2022/08/Volunteering-in-Australia-Research-Early-
Insights-from-the-Volunteer-Perspective.pdf?
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munkavallalasi helyzet, és az olyan dnkéntes lehetd8ségek hianya, amelyek illeszkednek az

értékeikhez (National Strategy for Volunteering 2022).

Az 6nkéntességgel foglalkozé ausztrdl kutatasokban ritkan hasznaljak a kiilonb6z6 generacios

elnevezéseket, inkabb korosztalyos csoportos elemzéseket lehet taladlni. Ezért is volt fontos

Judy Esmond huszonhdarom évvel ezel6tt megjelent tanulmanya, ami az akkor nyugdij el6tt

allo, vagy ahhoz kozeli életkorban 1év6 Baby Boomer generdciéval foglalkozott, illetve prébalta

bevinni a generacios szemléletet az ausztral 6nkéntes-kutatasokba (Esmond 2002). A 2022-es
adatok azonban mar egyértelmiien azt mutattdk, hogy az 55 év felettiek esetében az
onkéntességi arany viszonylag magasabb, illetve az id6sebbek Ausztralidban nagyobb
aranyban vdllaltak 6nkéntes munkat, mint a fiatalabbak. Katie McCord (2023) az ausztral Lions

onkéntesek korében végzett kutatdsa szerint a Baby Boomer generdcié (az 1945 és 1954

kozott sziletettek) onkénteseit az aktiv 6regedés, a jollét és a hovatartozas érzése, valamint a

készségek atadasa motivalta. Az X generacidohoz (1965 és 1980 kozott sziletettek) tartozokat

ezzel szemben az értelmes élmények, a hasznossag érzése és az Uj emberekkel valé talalkozas
0sztonozi az onkéntességre. A Millenniumi generacié (1981 és 1996 kozott sziiletettek)

Onkénteseit a kozOsségérzet, az anyagi haszon és az Uj készségek tanuldsa, mig a Z

generdciéhoz (1997 és 2013 kozott szliletettek) tartozé dnkénteseket a karrierkészségek és a

tanulas motivalta.

A nemzetkozi szakirodalom alapjan a generacids aspektusok az dnkéntességben a kiilonb6z6

motivacidk, preferencidk és elkotelez6dési mintak mentén jelennek meg. Ezek az eltérések

nemcsak a kiilénb6z6 generaciok kozott, hanem azok szocialis, gazdasdagi és kulturdlis hattere
miatt is jelent6sek.

e Az X generacidé (1965-1980) tagjai el6nyben részesitik a stabil, hosszi tavu
elkotelezettségeket és a formalis szervezeteken keresztiili onkéntes munkat. Motivacidikat
az altruizmus, a felelGsségvallalas és a kdzosségi szerepvallalds hatarozza meg (Omoto —
Snyder 2002; Penner 2002). Részvételliik az 6nkéntes tevékenységekben rendszeres és
Utemezett.

e AY generacio (1981-1996) tagjai a rugalmas, projekt alapu és digitdlis 6nkéntes munkakat
vallaljak leginkabb, és el6nyben részesitik az innovativ, technoldgia-vezérelt platformokon
keresztili részvételt (Eyler — Giles 1999; Rodell 2013).

e A Zgenerdciét (1997-2012) a legtobb tanulmany a magas szint( digitalis jartassaggal és a

tarsadalmi tudatossaggal irja le (Campbell — Kwak 2010). Rovidtavd, nagy hatasu és
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érdekérvényesitésre orientdlt onkéntes tevékenységeket végeznek leginkabb.

Onkéntességiikben a tarsadalmi igazsagossag, a kdrnyezeti okok és a kortarsak befolydsa

szamit motivalonak.
A TANULMANY CELJAI ES MODSZERTANA

Ahogy mar a bevezet6ben is utaltunk ra, a tanulmany célja egyrészt az, hogy feltarjuk a
kilénb6z6 generdcidkhoz tartozd formalis dnkéntesek szociodemografiai hatterét, kilsé és
belsé motivacidit és dnkéntességlik jellemzdit, amely nem csak a tovabbi, hazai vizsgalatokhoz
adhat tdmpontot, hanem nagyban segitheti az 6nkéntes-koordinatorok munkajat is. Mdasrészt

cél volt az is, hogy részletesebben bemutassuk a hazai kutatdsok altal ,elhanyagolt” X és Y

generacids formalis 6nkéntesek — mint az Z generécid sziileinek — jellemzéit. Ugy véljik, ezek

az eredmények segitenek megérteni a Z generdcié onkéntességének hatterét is. E

megkodzelitést az is indokolja, hogy a statisztikai adatok szerint'® az X generacids (1965 és 1979

kozott sziiletettek) szil6k gyerekeinek nagy része Z generacios (kortlbelll 70-80 szazalékuk),

mig az Y generdcids (1980 és 1996 kozott sziiletettek) sziil6k gyermekeinek kisebb része lehet
még Z generacios, példaul az id6sebb gyerekek miatt (korilbelll 10-20 szazalékuk).

Mindezek alapjan harom kutatdsi irdnyt fogalmaztunk meg:

e Milyen a hazai formalis 6nkéntesek szociodemografiai hattere, és milyen kiilonbségek
vannak ebben generaciok kozott, kiilonds tekintettel az X és Y generaciéra?

e Milyen eltérések vannak generacionként a formalis 6nkéntesek korében az 6nkéntesség
belsd és kilsé motivacioi tekintetében? Mennyiben kiilonbdznek az X és az Y generacidkhoz
tartozok motivacioi, kiléndsen a Z generacio viszonylataban?

e Mi jellemzi az egyes generaciok onkéntességét gyakorisadg, tevékenységterilet, illetve a
személyes és virtudlis oOnkéntesség tekintetében? Igazoljdk-e ezek az adatok a
szakirodalomban (Hustinx — Lammertyn 2003) leirt onkéntes stilus szerinti generdcids

kiildnbségeket a magyar ,szul6k” és a ,,gyermekek” generacidja kozott?

10 Forrds: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek_termekenyseg/
https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0006.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0003.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0064.html
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Masodelemzésiink a Szazadvég altal végrehajtott ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023”
adatfelvétel adatbazisara épiil. A 18 éven fellili magyar népesség 2000 fés reprezentativ
mintdjabdl elGszor levalogattuk azokat, akik magukat 6nkéntesnek vallottak (590 f6, 29,5
szazalék), majd az 590 f6bdl elkilonitettik azokat, akik azt mondtak magukroél, hogy formalis,
illetve formalis és informalis keretek kozott végeztek dnkéntes tevékenységet. igy allt el a

382 f6t szamlalo elemzésiink alapsokasaga (4. tablazat).

4. tabldzat. A magyar népesség megoszldsa az 6nkéntességlik formalizdltsdga és aktivitdsa alapjdn
az ,,Onkéntesség Magyarorszdgon 2023” cim(i kutatds reprezentativ adatfelvétele alapjdn

Az onkéntesek - nem 6nkéntesek Onkéntes 590 f6 (29,5%) ‘
aranya a magyar népességben Nem 6nkéntes 14106 (70,5%)

(N=2000)

Az 6nkéntesség formalizaltsaga Formalis 6nkéntes 162 6 (27,3%)

szerint (N=590 fG) Informalis 6nkéntes 209 6 (35,5%)

Formalis és informalis 6nkéntes 22016 (37,3 %)

Forrds: Sajat készités(i tablazat az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

A generdcios felosztasban kétfele bontottuk a Baby Boomer-csoportot a Rébert-Valuch-féle
(2013) generacidés térképre vetitett hazai civil-nonprofit és ©nkéntes szektor torténeti
csomoépontjai alapjan. Ugyanis ugy véljik, az 1956 utdn, a Kaddar-korszakban sziiletetteknek
mar mas civiltdrsadalmi és dnkéntesség tapasztalatai voltak, ami befolydssal volt jelenkori
onkéntességlk motivacidira is. Az aldbbi, 5. tdbldzat mutatja az altalunk meghatarozott

generaciok fébb adatait a levdlogatott mintdban.

5. tdbldzat. Az elemzésbe bevont formdlis énkéntesek almintdjanak (N=382) megoszldsa
generdcionként
Sziiletési év Eletkor a lekérdezéskor

(2023)

1928-1945 78-95 éves 10 2,5%
1946-1956 67-77 éves 38 10,0%
1957-1964 59-66 éves 22 5,7%
1965-1980 43-58 éves 138 36,2%
1981-1996 27-42 éves 107 28,1%
1997-2005 18-26éves 66 17,5%

Forrds: Sajat készités(i tablazat az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

Eszerint a formadlis, szervezeti keretek kozott dnkéntes munkat végzék legnagyobb hanyadat
(36,2 szazalékat) az X generacid tette ki 2023-ban. Oket kovették az Y és a Z generacidhoz
tartozé onkéntesek (28,1-17,5 szazalékban). Az 59 évnél idésebb (veteran, Baby Boomer)

generaciéhoz tartozék ardnya 18,2 szdzalék volt az almintdban.
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A FORMALIS ONKENTESEK SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI GENERACIOK
SZERINT

A formadlis onkéntes veterdn és a Baby Boomer generdcio jellemzdi. A veterdn generdcio nemek
szerinti megoszldsa — a demografiai folyamatokkal Osszhangban — a nék kétharmados
tobbségét mutatta. Ugyancsak az &ltaldnos demografiai folyamatok tikrozédtek csalddi
allapotukban is: a formalis 6nkéntesek 70 szazaléka 6zvegy (vagy elvalt) volt, és csak harmaduk
élt hazas vagy élettarsi kapcsolatban. Felik kozségekben, harmaduk a févarosban, mig
egyotodik varosokban lakott. DOnt6 tobbséglik alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezett és
csak 20 szazalékuknak volt érettségije. Anyagi helyzetér6l valamivel tébb, mint a
haromnegyedik azt mondta, hogy ,beosztdssal jol kijonnek”.

A Baby Boomerl generaciohoz tartozd (67 év felettiek) kozel fele élt hazassagban, mig 55
szazalékuk 6zvegy (vagy elvdlt) volt. Lakdhely szerint valamivel tébb, mint haromnegyedik
kozségi és varosi lakos volt és csak alig 13 szazalékuk lakott megyeszékhelyen, illetve a
févarosiak aranya még kisebb, 10 szazalék volt. Az alapfoku végzettségliek ardnya koriikben
mar csak 55 szazalék, mig az érettségizetteké 39 szazalék volt. A veteranokhoz képest
valamivel jobb anyagi helyzetrdl vallottak: 27 szdzalékuknak nem voltak anyagi gondjai, mig
65 szazalékuk ,beosztdssal jol kijon” valaszt adott.

A Baby Boomer2 — az 59-66 éves, nyugdij el6tt alld, vagy éppen mar nyugdijas — generacid
onkéntesei nemek szerinti megoszlasaban, lakdhely és iskolai végzettség tekintetében
jelent6sen eltért a korabbi generacioktol, ami véleményiink szerint igazolja a Baby Boomer-
csoport kettévalasztasat. A kordbbi generaciokhoz képest a nemenkénti aranyok
megfordulnak koriikben, mivel az dnkéntesek kdozel hdromnegyede férfi, és csak 27 szazalékuk
né. DOnt6 tobbségilik (82 szazalékuk) hazas vagy élettarsi kapcsolatban él (az 6zvegyek,
elvaltak aranya 18 szazalék). Kozel feliik varosokban, 36 szazalékuk pedig kozségekben lakott,
de a megyeszékhelyi és a févarosi lakosok aranya 6sszesen is csak 18 szdzalékot tett ki. Anyagi
helyzetiiket megitélve, 82 szazalékuk mondta magdrdl, hogy beosztdssal jon ki jol a

jovedelmébdl.
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6. tabldzat. A formdlis énkéntesek nemek, csalddi dllapot, telepliléstipus, iskolai végzettség és anyagi
helyzet szerinti megoszldsa az egyes generdciokban (N=382)
Veteran Baby Baby X Y z Teljes
generacio Boomerl Boomer2 generacié generaci6 generaci6  alminta
78 -95 generacié  generacio 43-58 27-42 18-26
éves 67-77 66-59 éves éves éves
éves éves

Férfi
“ NG 67% 66% 27% 43% 36% 59% 46%
Csaladi Nétlen/ - - - 9% 26% 80% 24%
allapot*** hajadon
Hazas/élettarsi 30% 45% 82% 72% 67% 20% 58%
viszonyban él
Ozvegy/elvalt 70% 55% 18% 20% 7% - 18%
Telepiilés- Févaros 30% 10% 9% 24% 12% 7% 16%
tipus*** Megyeszékhely - 13% 9% 9% 25% 34% 18%
Varos 20% 32% 46% 37% 42% 36% 38%
Kozség 50% 45% 36% 30% 21% 23% 28%
Iskolai Alapfoku 80% 55% 50% 20% 8% 19% 24%
végzettség** K6zépfoku 20% 40% 36% 32% 33% 60% 38%
= (érettségizett)
Fels6foku - 5% 14% 48% 59% 21% 39%
Anyagi Nincsenek 22% 27% 14% 33% 38% 33% 32%
helyzet gondjaik
szubjektiv Beosztdssal jol 78% 65% 82% 60% 54% 67% 62%
megitélése kijon
Anyagi gondok - 8% 4% 7% 8% - 6%
kozt él

**0,001<p<0,01, ***p<0,001

Forrds: Sajat készités(i tablazat az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

A formalis onkéntes X generdacio jellemzdi. Akérdezés idején, 2023-ban 43-58 éves X generacids
onkéntesek kozott is a férfiak (56 szazalék) és a hazas/élettarsi viszonyban él6k (72 szazalék)
voltak tobben (az egyediilallék ardnya 28 szdzalék volt). Lakdhely szerinti megoszlasuk
valtozatos képet mutatott: tébb mint egyharmaduk varosi, 30 szdzalékuk kozségekben él16,
kozel egynegyedik févarosi lakos volt (a megyeszékhelyeken él6k ardnya nem érte el a tiz
szazalékot). Kozliluk 48 szazaléknak fels6foku, 32 szazalékuknak pedig kozépfoku végzettsége
volt. Ez tikrozédik anyagi viszonyaikban, mivel 33 szdzalékuk mondta azt, hogy ,nincsenek
gondjaik”, mig 60 szazalékuk beosztassal jol kijott jovedelmébdl.

A formalis 6nkéntes Y generdcio jellemzdi. Koriikben is jellemz6 volt a magasabb iskolazottsag,
mivel tdbb mint fellk (59 szdzalékuk) fels6foku, egyharmaduk pedig kozépfoku végzettséggel
rendelkezett. Anyagi helyzetiiket illetéen 38 szazalékuk mondta azt, hogy ,nincsenek

gondjaik”, mig 58 szazalékuk beosztdssal jol kijott jovedelmébdl. Koriikben jelent6s aranyu (64
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szazalék) volt a férfiak részvétele az dnkéntességben. A hazas/élettarsi viszonyban él6k aranya

67 szazalékot, mig az egyedildlloké 33 szazalékot tett ki. Alapvet6en varosi (42 szdzalékban)

és megyeszékhelyi (25 szazalék) lakohely jellemezte Gket (tovabbi 21 szazalékuk lakott

kozségekben, 12 szazalékuk pedig a févarosban élt).

A formdlis onkéntes 7 generdcio jellemzdi. A kérdezéskor a legfiatalabb generaciéhoz (18-26

évesek) tartozd Z generdcidés onkéntesek az a masik generacid, amelynél a nemenkénti

megoszlas megfordul, koztik a ndék kerilnek tobbségbe (59 szazalék). Az életkori
adottsagokbdl kovetkez6en a hdzasok vagy élettarsi kapcsolatban él6k ardanya 20 szdzalék, mig
donté tobbségik nétlen/hajadon volt. Nagyobb aranyban volt koztik varosi (36 szazalék) és
megyeszékhelyi (34 szazalék) illet6ségl, mig kozségekben 23 szazalékuk, a févarosban pedig

7 szazalékuk lakott. Iskolai végzettséglik is életkori helyzetiikkel fligg ©ssze, hiszen 60

szazalékuknak kozépfoku, 21 szazalékuknak fels6foku, 19 szdzalékuknak pedig még csak

alapfoku végzettsége volt. Hasonlé anyagi helyzet jellemezte 6ket, mint az X és Y generacio
tagjait: 33 szazalékuk mondta azt, hogy nincsenek megélhetési problémaik, mig 67 szazalékuk

,beosztassal jél kijon”.

Statisztikailag mind a nem (p=0,002), mind pedig a lakdéhely tipusa, a csaladi allapot és az

iskolai végzettség (p=0,000) tekintetében szignifikans kilonbségek voltak az egyes generacidk

kozott. A szubjektiv dnbesorolassal mért anyagi helyzet nem mutatott szignifikans eltérést
generdaciénként.

A formalis 6nkéntesek generacidk szerinti szociodemografiai elemzése alapjan a kovetkezbket

kell kiemelnlnk:

e A nemenkénti aranyok el6szor a Baby Boomerl generdacidhoz tartozé dnkéntesek korében
fordulnak meg (a férfiak kerlilnek tobbségbe), majd a Z generaciénal ismét latunk egy
fordulatot (ekkor pedig a nék keriilnek tobbségbe).

o Az elemzés soran igazolédott, hogy érdemes volt a ,,nagy” Baby Boomer generaciét ketté
bontani, mivel az ide tartozé 6nkéntesek nemek szerinti megoszlasukban, lakéhely és
iskolai végzettség tekintetében jelent&sen eltértek a kordbbi generacidk énkénteseitdl.

o A formalis 6nkéntesek X és Y generdciohoz tartozd tagjai leginkabb abban hasonlitottak
egymasra, hogy mindkét generacidhoz tartozokra (az Y generacidhoz tartozé dnkéntesekre
valamivel erGsebben) érvényes volt a magas iskolai végzettség és a jo anyagi helyzet.

Ugyanakkor egyrészt a lakdhelyi megoszldsuk szerint mutattak kiilonbségeket: az X
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generacids onkéntesek nagyobb aranyban laktak kézségekben és a févarosban, mig az Y
generacidsok alapvetéen varosi és megyeszékhelyi illetéségliek voltak. Masrészt pedig a
csaladi dllapotuk szerint kiilonboztek, mivel a X generacidhoz tartozé 6nkéntesek kozott
nagyobb aranyban voltak hazasok, illetve elvéltak (6zvegyek), mig az Y generacid kérében
nétlenek/hajadonok. Ugy véljiik, ennek magyarazata a generaciés hatdsban keresendd.
e Végezetil, a Z generdcidhoz tartozé onkéntesek sajatossaga volt egyrészt a jobb anyagi
helyzet, madasrészt kiemelendd, hogy nagy aranyban éltek megyeszékhelyeken és
varosokban. Ugyanakkor az iskolai végzettség és a csaladi allapot szerinti jellemzdik az

életkori helyzetiikkel lehettek 6sszefliggésben.
AZ ONKENTESSEG BELSO ES KULSO MOTIVACIO! GENERACIONKENT

Az almintat alkotd formdlis dnkéntesek korében elséként a belsé motivacidk eltéréseit
vizsgaljuk meg generacionként. A motivaciokbol f6komponens-elemzés segitségével hét
f6komponenst képeztiink, amelyek a kovetkez6k voltak: a sajat belsé indittatas, az
onfejlesztés vagy kapcsolati motivacio, a vallasi-hitelvi motivacid, a kulturalis vagy rekredcios
motivacid, a kozosségi-Okoldgiai motivacid, az altruista-onértékel6 motivacié és véglil a rokoni
és barati indittatds, mint motivacié.!!

Eredményeink szerint (7. tablazat) tébb motivacios f6komponens esetén is szignifikans eltérés
volt a generacidk kozott.

e Szembet(ing, hogy a belsé indittatas érdemben nem volt eltéré generacidnként, ami arra

utalhat, hogy ez minden formalis 6nkéntes k6z0s ,,sajatossdga”.

e Erdekes, hogy az altruista-dnértékeld motivacié ugyancsak nem tért el generacidnként,

ahogy a csaladi-rokoni indittatas sem, mint motivacio.

11 A belsé motivaciés blokk eredetileg 14 dichotom tételt tartalmazott, amelyek azt mérték, milyen belsd
indittatasbal lett valaki 6nkéntes. Ezek kdzil a ,,Sajat belsé indittatasbol” valtozot — gyenge és szért faktortoltései
miatt — eltavolitottuk a f6komponens-analizisbdl, igy a belsé motivacidkat 13 dichotdm valtozéval mértik:
Személyes kihivas keresése, Uj emberek megismerése, Szakmai tapasztalat szerzése, Onfejlesztés és tanulas,
Vallasi, erkolcsi indittatas, Kulturalis-hagyomanyérz6 indittatas, Szabadid6 hasznos eltéltése, Kornyezetvédelem,
Kozligyek melletti kidllds, Empatia, Egylittérzés, Onértékelés javitasa (pl. ,jobb embernek érzem magam”),
Csalddi-rokoni indittatas.

A mintavételi megfelelGséget a KMO = 0,541, mig az eloszlast Bartlett-teszt (x*(78)=288,90; p<0,001) igazolta. A
fékomponensek szamat a Kaiser-kritérium (eigenvalue > 1) alapjan hataroztuk meg: hat komponens rendelkezett
1-nél nagyobb sajatértékkel, és egyiittesen a teljes variancia 56,31 szazalékat magyarazta. A valtozok
kommunalitasai 0,406 és 0,764 kozott mozogtak, ami jol értelmezhetd és stabil faktorstrukturat jelezett.
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o Az onfejlesztés és kapcsolatépités, mint az Ujtipusu dnkéntességben dominans motivum, a
szakirodalommal 6sszhangban inkabb a fiatalok kérében volt fellelhet6, azaz els6sorban az
Y és Z generdcid esetén volt dominans.

e A valladsi és hitelvi motivacié inkabb az id6sebb korosztalyhoz tartozd o©nkéntesek
sajatossaga volt (a Baby Boomerek és veteranok esetén atlag feletti mértékben, az X és Y
generdacional atlagosan, mig a Z generacidra nagyon nem volt jellemzé).

o A kulturalis és rekredciés motivum az id6sek (veteranok, Baby Boomer1), és a Z generdcié
esetében atlag feletti, mig az X és Y generdcio esetén atlag korili értéket mutatott.

e Erdekes eredmény, hogy a kozdsségi-tkoldgiai motivacié nem a legfiatalabbakra, hanem az

X és Y generacidra volt inkdbb a jellemz6.

7. tabldzat. A belsé motivdciokbdl képzett f6komponensek dtlagdnak eltérései a formdlis nkéntesek
kérében generdcionként (N=382)

Generaciok Sajat Onfejlesztd Vallasi- Kulturalis- K6z06sségi- Altruista- Csaladi-
belsé kapcsolati hitelvi rekreacios okolégiai onértékel6 rokoni
indittatas indittatas

0,37 -0,12 0,62 1,08 -0,47 -0,65 0,46
0,21 -0,05 0,41 0,23 0,07 -0,12 0,09
-0,14 0,21 0,09 -0,31 0,05 -0,08 0,14
0,08 0,09 0,19 0,04 0,21 -0,13 0,06
-0,09 0,20 0,03 0,06 0,14 -0,01 0,17
0,15 0,58 -0,36 0,14 -0,29 -0,03 0,41
m 0,05 0,17 0,08 0,09 0,06 -0,09 0,17

Forrds: Sajat készités(i tablazat az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjdn

Osszegezve tehat, ugy tlinik, a szubjektiv belsd indittatds minden generaciéra egyforman volt
jellemz6. Azonban egyes Ujtipusi motivumok (Onfejlesztés, kapcsolatépités) mar az Y
generdacidnadl is megjelennek, nemcsak a Z generacids dnkéntesek kdrében. Azt valdszinUsitjik,
amit tovabbi célzott kutatdsok igazolhatnak, hogy e téren motivaciés mintaatadas lehet az Y
generdcids ,szll6k” és Z generdcidés ,gyermekek” kozott. A kulturalis-rekreacidos motivum
viszont inkdabb a legid6sebb (Baby Boomerl) és a legfiatalabb (Z generacidhoz tartozo)
dnkéntesek esetében jatszott szerepet dnkéntességiik vallaldsaban. Erdekes eredmény volt az
is, hogy a kdzosségi-Okoldgiai motivacio legerGsebben az X és Y generdcidt jellemezte, és nem

a Z generaciot, ahogy ezt a szakirodalom (lasd Sengupta et al. 2024) leirja.
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Az almintat alkotd formadlis 6nkéntesek kiils6 motivacioi (lasd 8. tablazat) tekintetében alig
volt szignifikans eltérés generacidnként. A tarsas és kommunikdaciés hatas, a személyes dontés
és a korabbi tapasztalat az egyes generdcidkat hasonldéan befolydsolta 6nkéntességlikben.
Egyediil a klls6 kotelezettség (iskola, munkahely) esetén volt eltérés, ahol a Z generacidra ez
atlag felett volt jellemz6, az Y generdcidra atlagos mértékben, és a naluk id6sebbekre atlag

alatt.

8. tabldzat. A kiils6 motivdcios indexek eltérései a formdlis 6nkéntesek kérében generdcionként
(N=382)*?
Generaciok Tarsas hatas Kommunikaciés  Személyes dontés

0,37 0,25 0,63 0,00 0,26
0,47 0,23 0,50 0,02 0,11
0,41 0,24 0,35 0,10 0,09
0,52 0,30 0,43 0,03 0,24
0,56 0,27 0,44 0,10 0,22
0,48 0,29 0,32 0,24 0,25
m 0,51 0,28 0,42 0,09 0,22
NS NS NS E NS

Forrds: Sajat készités(i tablazat az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

Korabbi
hatas kotelezettség tapasztalat

Kiilsé

AZ ONKENTESSEG FUNKCIONALIS JELLEMZOI GENERACIONKENT: SZERVEZETI
KERETEK, TEVEKENYSEGTIPUS, GYAKORISAG ES A MEGVALOSULAS MODJA

Mind a hazai Onkéntes szektor kutatdsa, de a gyakorlat szdmara is — a toborzds és a
foglalkoztatds szempontjabdl — fontos informdcidkkal szolgalhat annak vizsgalata, hogy a
formalis 6nkénteseket milyen szervezeti, tevékenységbeli és funkcionalis sajatossagok irjak le
generdcionként. A kovetkezékben el6szor azt elemezziik, hogy milyen szervezeti keretek

kozott, majd pedig, hogy milyen tevékenységi teriileteken voltak az egyes generacidkhoz

12 A kuls6 motivacios valtozok esetében a valtozok kozotti gyenge korrelacié (KM0O=0,483) miatt nem alkalmaztak
fékomponens-analizist. Ehelyett az egyes motivacids tételeket tartalmi és elméleti szempontok alapjan o6t
csoportba soroltdk, és minden csoporthoz egy uj, dichotdm 06sszesitett valtozot képeztek. Ezek az aggregalt
valtozdk az 1-es értéket kaptak, ha a valaszadé az adott motivacios csoport barmelyik tételét megjelélte, és 0-at,
ha egyiket sem. E megkozelités lehet6vé tette, hogy a kilsé motivacidok fébb dimenzidit kompakt és elméletileg
koherens egységekbe rendezziik.

Tarsas hatas: személyes meghivas, ajanlds, ismerés vagy rokon részvétele, mas énkéntesek példaja.
Kommunikacios hatds: kampanyok, informacios felhivasok hatasara véllalt dnkéntesség.

Személyes dontés: a valaszadd sajat elhatdrozasabdl lett dnkéntes.

Kilsé kotelezettség: iskolai vagy munkahelyi elvardsok miatt végzett 6nkéntesség.

Kordbbi tapasztalat: korabban végzett 6nkéntes munka tapasztalata miatt tért vissza.
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tartozok 6nkéntesek. Az 6nkéntességhez fiz6d6 viszony egyik fontos mutatdja az 6nkéntesség
gyakorisaga. Ennek generdcids jellemzdgire tériink ki a tovabbiakban, illetve vizsgaljuk azt is,
milyen médon — személyesen és/vagy digitdlis formaban — valdsult meg ez az 6nkéntesség,

hiszen a pandémia 6ta ez az egyik f6 kérdése a hazai 6nkéntes gyakorlatnak.
Milyen szervezeti keretek kézdtt dnkéntesek a kiilénbdzé generdciok?

A kérddives megkérdezés alapjan harom szervezeti format lehetett azonositani, ahol a
megkérdezettek dnkéntesek lehettek: civil szféra (alapitvanyok, egyesiiletek), intézmények,
amelyek lehettek allami, 6nkormanyzati és magdan-tipusuak, illetve egyhazak. Az eredmények
szerint, jol regisztralhaté egy civil-intézményi-egyhazi ,szervezeti lejt6” az oOnkéntesek
valasztdsai alapjan. Ugyanakkor generacionként sajatos szervezeti valasztdsokat is ki lehetett
mutatni (9. tablazat).

Az almintaban résztvevé veteran generacidhoz tartozék legnagyobb aranyban (60 szazalékuk)
egyhazi és alacsonyabb (40 szazalék) aranyban voltak civil szervezeteknél dnkéntesek, és

atlagosan vették ki a résziket az intézményi 6nkéntességbdl.

9. tabldzat. A kiilnb6z6 generdcidk énkéntességének szervezeti jellemzdi (N=382) (tébb vdlasztds
alapjén)
Generaciok Civil Intézményekben Egyhazi/ Vallalatok
szervezeteknél egyhaz-kozeli
szervezeteknél
40% 30% 60% 10%
42% 42% 39% 5%
73% 32% 14% 19%
67% 34% 27% 12%
67% 33% 25% 16%
45% 47% 32% 9%
[ Osszesen: | 61% 36% 29% 12%

Forrds: Sajat készités(i tablazat az ,0Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

A Baby Boomer generacidhoz tartozé, korosabb (Baby Boomerl) onkéntesek civil
szervezeteket és kiilonbo6z6 intézményeket azonos aranyban (42-42 szazalékban), és valamivel
kevesebben egyhazi/egyhaz-kozeli intézményeket, szervez6déseket tamogattak Onkéntes
munkajukkal. Ugyanakkor a Baby Boomer generacidhoz tartozé ,fiatalabb” (Baby Boomer2)
onkéntesek donté tobbsége (73 szdzalékuk) kotédott civil szervezetekhez, és csak kozel
egyharmaduk intézményekhez. Hasonlé megoszldsok (civil szervezeteknél 67-67 szazalékuk,

mig intézményeknél 33-34 szdzalékuk) voltak megfigyelheték az X és Y generacid
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onkénteseinek szervezeti jellemz6inek kapcsan, de esetiikben nem elhanyagolhatd azok
aranya (25-27 szazalék), akik egyhazi szervezeteknél (is) voltak 6nkéntesek.

III

Az eddig ismertetett szervezeti kotédéstél eltérS ,,modell” figyelhet6 meg a Z generacio
korében. Kozilik majdnem fellik (47 szazalékuk) intézményeknél, mig valamivel tobb, mint
kétotodik civil szervezeteknél volt dnkéntes. Ugy gondoljuk, hogy az intézményi 6nkéntesség
nagy aranyu valasztasat a Z generdcidban az Iskolai Kozdsségi Szolgalaton szerzett
tapasztalatok befolyasolhattak, hiszen nagyon gyakori, hogy a szolgalatot kilénb6z6
egyészségligyi és szocidlis intézményekben toltik a kozépiskolasok. Figyelemre méltd, hogy a
veteradn generacié és a Baby Boomerl onkéntesei utan a Z generacidosok korében lehetett
regisztralni a masodik legnagyobb ardnyban az egyhdzi szervezetekben valé Onkéntes
munkavégzést. Azt feltételezziik, hogy ebben az egyhazi iskolakban folytatott kozépiskolai
tanulmanyoknak is lehet szerepe.

Végil érdemes még szot ejteni a vallalati onkéntességrél, ami jellegénél fogva behatarolja az
aktiv generacids részvételt. Ugyanakkor ez egyes onkénteseknél — a Baby Boomer2
generacidhoz tartozéknal (19 szdzalékuknal), az Y generacidnal (16 szazalékuknal) és az X
generdacional (12 szazalékuknal) — ,kiegészitG” szervezeti lehetfségként jelenik meg.
Statisztikailag a kiilonb6z6 szervezettipusok koziul egyedil a civil szervezeteknél vald
onkéntesség tekintetében talaltunk szignifikans kilonbséget (p= 0,002) a generaciok kozott.
Ennek alapjan érdemes megnézni, hogy a civil szervezeteknél milyen generaciés megoszlas
lelhetd fel. A civil szervezetek dnkéntesei koz6tt — az almintaban valé részvételi aranyuknal —
els6sorban az X (4 szazalékkal), masodsorban az Y (3 szazalékkal), harmadsorban pedig (1

szazalékkal) a Baby Boomer2 generacio tagjai voltak felllreprezentdltak 2023-ban (1. dbra).

1. dbra. A civil szervezeteknél 6nkéntesek megoszldsa generdcidk szerint (N= 233)

100%

13% 17%

80%
il 28%

60%

40% 40% 36%

20%

0% 2
civil szervezeteknél 6nkéntesek (233 f6) % Osszes formalis 6nkéntes (N=382)
H Veteranok W Babyboomerek 1 Babyboomerek 2 X generacio Y generacié Z generacié

Forrds: Sajat készités(i abra az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.
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Mindez arra utal, hogy napjainkban a magyar civil szervezeteknél az Y és az X generacié ,viszi
a hatdn” az onkéntes programok megvaldsitasat, és mind az idésebb, mind a fiatalabb
generdcié bevondsa terén erGteljesebb ,kampanyra” van szikségik a civil-nonprofit

szervezeteknek.
Az egyes generdciok tevékenységi tertiiletei 6nkéntességiik sordn

Az elemzéskor a kiilonb6z6, a statisztikdban haszndlatos onkéntes tevékenységi teriletekbdl
Osszevont kategoridkat képeztiink, dgymint: kultura; oktatas; sport szabadidg; egészségligy és
szocidlis tevékenységek; kornyezetvédelem (beleértve a természet- és allatvédelmet);
teleplilés- és gazdasagfejlesztés; vallds; adomanygyljtés és -osztds, illetve az egyéb
kategéridba soroltuk a kutatds, polgar-, jog- és kozbiztonsagvédelmi, illetve a politikai

tevékenységeket.

10. tabldzat. Az egyes generdciok megoszldsa a kiilénb6z6 6nkéntes tevékenységteriiletek szerint

Generaciok Kultara | Oktatas Sport, Egészségiigy, Kérnyezetvédelem, Vallas, Egyéb
szabadidé szocialis telepiilés- és adomanygyilijtés

teriilet gazdasagfejlesztés és -osztas

Baby 19% - 25% 40% 25% 20% -

Baby 12% = 25% 12% 25% 19% 25%
8% 11% 22% 37% 25% 9% 14%
14% 15% 28% 24% 28% 12% 12%
6% 23% 30% 33% 32% 10% 13%

Forrds: Sajét készités( tdblazat az ,Onkéntesség Magyarorszdgon 2023” adatfelvétel adatbézisa alapjan.

10% 12% 25% 31% 26% 13% 13%

Ahogy a 10. tablazat alapjan lathatd, a veteran generacid tagjai elsGsorban a vallasi és/vagy
adomanygyljté és -osztd, masodsorban pedig az egészségligyi, szocidlis tevékenységeket
részesitették elényben onkéntességiik soran. Ugyanakkor a kovetkezd, a Baby Boomerl
generdcié onkénteseinél mar azt figyelhetjik meg, hogy sokkal szélesebb tevékenységi
tertileteken voltak onkéntesek. Kétotodiik egészségligyi és szocidlis, mig egy-egynegyediik a
sport, szabadidds, illetve a kornyezetvédelemmel, telepiilés- és gazdasagfejlesztéssel
kapcsolatos onkéntes munkat végzett 2023-ban.

A Baby Boomer2 generdciéhoz tartozé 6nkéntesek az oktatas kivételével minden tevékenységi
terlileten megjelentek, de tobbségiik szdmdra harom terilet volt igazan preferalt: a sport és a

szabadidg; a kornyezetvédelem, és a teleplilés- és gazdasagfejlesztés, valamint az egyéb alatt
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Osszevont (a kutatasi és/vagy polgar-, jog-, kozbiztonsagvédelmi, illetve politikai)
tevékenységek.
Erdemes felfigyelni arra, hogy ismét igazolddott, hogy a ,nagy” Baby Boomer generaciét
hasznos volt két csoportra bontani. Noha a sport és szabadidg, illetve a kérnyezetvédelem,
telepuilés- és gazdasagfejlesztés mindkét generdcids csoport tagjai szamdra fontos dnkéntes
tevékenység volt, és a vallas, illetve az adomanygydijtés és -osztds is majdnem ugyanannyiukat
vonzotta, ugyanakkor a kulturalis tevékenységekben a Baby Boomer1 generacid aktivabb volt,
mint a Baby Boomer2 generdcid, az egészségligyi és szocidlis tevékenységi teriletek pedig
éppen forditva vonzottak a két generacids csoport tagjait.
Az elemzés masik figyelemre méltdé eredménye, hogy az X, az Y és a Z generacids dnkéntesek
tobbsége — ha kiilonb6z6 aranyokban (22-37 szdzalékban) is, de — harom tevékenységi
terliletre koncentralddott: sport és szabadid6; egészségligyi és szocialis terilet, valamint
kornyezetvédelem, és telepllés- és gazdasagfejlesztés tevékenységi terlletek. Ez
véleménylink szerint erdsiti azt a feltételezést — amit tovabbi kutatasokkal lehetne igazolni —,
hogy az X és Y generacids ,szUl6k” és a Z generacids ,,gyermekek” kozott dnkéntes minta- és
példaatadas torténik.
Megallapithaté, hogy 2023-ban harom fé tevékenység koril koncentralédott a kilonbozé
generaciok onkénteseinek aktivitdsa. Egyrészt az egészségligyi, szocialis terilet, ahol az
Onkéntesség kiegésziti vagy korrigdlja a rendszerszintl hidnyossagokat. Masrészt az okoldgiai
és kozosségi funkcidkat betolt6 kornyezetvédelmi és telepllés- és gazdasagfejlesztési
tevékenységek, mig harmadrészt az onfejlesztésnek, a rekreaciénak teret add sport és
szabadidds tevékenységek.
Amennyiben megforditjuk a vizsgalati néz6pontot, és a tevékenységi teriletekre koncentralva
nézzilk meg a generaciok jelenlétét, akkor a kovetkez6ket allapithatjuk meg (2. dbra):
e a kulturalis 6nkéntesek kétotode az Y generacidbdl kerdl ki.
e Az oktatasi onkéntesek kozott ugyancsak az Y generacio tulsulya (39 szazalék) latszik, mig
az X generacio (36 szazalék) és a Z generdcid kisebb aranyban (25 szdzalékban) jelenik meg.
e A sport és szabadidds onkéntességben az X és Y generdcié azonos aranyban vesz részt és
aranyuk 70 szazalékot tesz ki.
o Az egészségligyi és szocidlis onkéntesek majdnem fele az X generacidbdl kerul ki.
e A kornyezetvédelmi, illetve teleplilés- és gazdasagfejlesztési tevékenységi teriileteken

elsGsorban az X generdcids 6nkéntesek a meghatarozdk, az Y generdciésok mellett.
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2. dbra. Az 6nkéntesek tevékenységi terliletei generdcidk szerint (N= 382)

egyéb (N=50) 13% 43% 30% 14%
vallas, adomanygyiijtés és osztas (N=50) 10% 27% 30% 10%
kérnyezetvédelem, telepiilés-, gazdasagfejlesztés (N=99) 7% 37% 33% 16%
egészségiigy, szocialis (N=118) TAEAE% 48% 24% 14%
sport, szabadid& (N=95) 7% 35% 35% 16%
oktatas (N=46) 36% 39% 25%
kultira (N=38) 9% 29% 42% 8%
B Veteranok  H Babyboomerek 1 Babyboomerek 2 X generacio Y generacio Z generacio

Forrds: Sajat készités(i abra az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

o A vallasi, adomanygy(ijtési és -osztasi tevékenységekben az Y generaciét talaljuk nagyobb
aranyban (30 szazalék), és mellettik az X generaciot kisebb ardnyban (27 szazalék). Ez az a
tevékenységi terllet, ahol a leginkabb aktivizalédnak az id6sebb korosztalyok is.

e Az egyéb alatt Osszevont tevékenységi tertleten (kutatas és/vagy polgar-, jog-,
kozbiztonsagvédelem, illetve politika) tobbségében (43 szdzalék) az X generdciéhoz tartozé
onkéntesek vallalnak munkat, mig az Y generacid kisebb ardnyban képviselteti magat.

Végezetliil pedig a 2018-as felmérés adataival (Gyorgyovich et al. 2020) 6sszevetve a 2023-ban

mérteket, megallapithatd, hogy a formalis dnkéntesek tevékenységi teriileteit tovabbra is a

szocidlis és az egészségligyi terén végzett onkéntesség vezeti, mig az oktatas és a kultura

vesztett kordbbi meghatarozd poziciéjabdl, és megerdsodott a sport és szabadidds

Onkéntesség.
Az bnkéntesség gyakorisdga a kilénbdzd generdciok kérében

Az elmult két évtizedben az dnkéntes szakirodalom kdzponti kérdésévé valt az 6nkéntesség
gyakorisaganak vizsgdlata, mint ami az egyik f6 mutatdja az Onkéntességi ,stilus”
atalakuldasanak. A nemzetkozi ,trend” az, hogy egyre jellemz6bbé valik az epizodikus és az
alkalmi ©6nkéntesség a rendszeres Onkéntességgel szemben, vagy amellett. Fontos
megjegyezni, hogy a magyar onkéntességet mar kialakuldasatdl fogva az epizodikus és alkalmi

onkéntesség jellemezte (Bartal 2023), ugyanakkor 2018 éta nétt a rendszeres dnkéntesek
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aranya, amit a 2023-as felvétel is regisztralt. Ezek az eredmények a nemzetkozi trendektdl
eltéré fejlédési pdlyat jelentenek.

MielStt a részletes elemzésre ratérnénk, fontos megjegyezni, hogy statisztikailag az
onkéntesség gyakorisaga er6s szignifikdns kilonbséget (p= 0,001) mutatott a generdacidk
kozott. Mindezek figyelembevételével, a részletesebb elemzés szerint veteran generdcios
onkéntesek fele rendszeres, mig kozel azonos aranyban voltak koztiik epizodikus és alkalmi
onkéntesek (11. tablazat). E megoszlas — kiilondsen az epizodikus és az alkalmi 6nkéntesség

vonatkozasaban — vélhet6en a korosztdly fizikai és egészségligyi dllapotaval is magyarazhato.

11. tablazat. Az egyes generdciok megoszldsa az 6nkéntesség gyakorisdga szerint (N=382)

Generaciok Rendszeres 6nkéntesség Epizodikus onkéntesség Alkalmi 6nkéntesség

Forrds: sajat készités( tablazat az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

Az id6ésebb Baby Boomer generacidhoz tartozék Baby Boomerl) valamivel tobb mint a fele
rendszeresen onkénteskedik, masik, kisebb fellik epizodikusan, és alkalmilag alig 5 szdzalékuk.
Ezzel szemben a Baby Boomer2 generacids csoporthoz tartozék dnkéntességének gyakorisga
éppen forditottan alakult, alacsony (5 szadzalékos) alkalmi 6nkéntesség mellett. Ez az egyik
olyan generdcid, ahol a rendszeres-alkalmi dnkéntesség gyakorisaga megfordul.

A felvétel idején a 43-58 évesek altal alkotott X generacié volt az, melynek tobbsége
(hdromotode) elkotelez6dott a rendszeres dnkéntesség mellett, alig harom szazalékuk pedig
alkalmilag volt 6nkéntes. Ez a tobbi generacidhoz képest is magas aranyt jelentett.
Ugyanakkor az Y generaciés onkéntesek tobbsége inkdbb a nem rendszeres formakat
preferdlta (47 szazalékuk epizodikusan, 8 szazalékuk alkalmilag volt 6nkéntes), mig a
rendszeres Onkéntesek ardnya valamivel alacsonyabb, 45 szdzalék volt korikben, és ez
megegyezett a Baby Boomer2 generacids csoportéval.

A Z generdcié korében tovabb nétt a nem rendszeres onkéntesek aranya: 40 szdzalékuk
epizodikusan, 19 szazalékuk pedig alkalmilag volt 6nkéntes 2023-ban.

Mindezen eredmények alapjan ugy latjuk, hogy az ,Onkéntesség Magyarorszag 2023”

felvétele azt a ,pillanatot” rogzitette, amikor a kiilonb6z6 generdcidk részvételi gyakorisaga
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az onkéntességben atalakuléban volt. Azaz sem az Y, de még a Z generacid kdrében sincs még
tulnyomd, hanem csak enyhe tobbségben a szakirodalom altal leirt 6nkéntesség reflexiv
stilusa (az epizodikus és alkalmi 6nkéntesség preferdlasa), de a valtozasi tendenciak mar
latszanak. Eredményeink arnyaljdk azt az daltalanos megfogalmazast is, hogy az id6sebb
generdciodra jellemz6 a klasszikus (a rendszeres dnkéntességben megnyilvanuld) 6nkéntesség
stilusa. Ezt ugyanis csak az X generdciés onkéntesek haromotddére, mig az ennél id6sebbek
esetében — a Baby Boomer2 generacio kivételével — csak a fellikre taldltuk jellemzének.

Amennyiben az egyes gyakorisagi valtozok — rendszeres, epizodikus és alkalmi — szerint

vizsgaljuk meg a kiilonb6z6 generacidk onkéntes aktivitasat, a kovetkez6ket allapithatjuk meg

(3. abra):

e A rendszeres onkéntesek majdnem fele az X generdciébdl, és valamivel kevesebb, mint
egynegyediik az Y generaciébdl kerult ki.

o Azepizodikus dnkéntesek egyharmadat az Y generacidohoz, masik, valamivel kevesebb, mint
egyharmadukat az X generdciéhoz tartozdk adtak.

o Az alkalmi 6nkéntesek 43 szazaléka a Z generacidhoz, 27 szazalékuk az Y generacidhoz
tartozott.

e Az 56 évesnél idGsebb (Baby Boomer és veteran) generacidk a rendszeres 6nkéntesek 17
szazalékat, az epizodikus onkéntesek 19 szdzalékat, az alkalmi dnkéntesek ugyancsak 17
szazalékat tették ki.

3. dbra. Az 6nkéntesséqg gyakorisdga generdciok szerint (N=382)

100%
14%

90% 18%
80% 43%
24%
70%
33%
60%
50%
{)
40% 45% 27%
30%
30%
20% 3%
(]
5% 7% o
109 o
0% % < 2
rendszeres 6nkéntes (N=199) epizodikus 6nkéntes (N=152) egyszeri onkéntes (N=31)

H Veteranok M Babyboomerek 1 Babyboomerek 2 X generacio Y generacié Z generacio

Forrds: Sajat készités(i dbra az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.
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A formalis szervezeti keretek kozott onkéntességet vallaléok valamivel tdbb mint a fele (52
szazalékuk) volt rendszeres 6nkéntes, mig 48 szazalékuk nem rendszeres 6nkéntes (ezen belil
az epizodikus 40 szazalék, alkalmi pedig 8 szazalék volt). A 2018-ban, a formalis dnkéntesek
korében mért adatokhoz képest a rendszeres dnkéntesek aranya 4 szazalékkal, az epizodikus
onkénteseké 1 szdzalékkal nétt, az alkalmi Onkénteseké pedig 5 szazalékkal csdkkent

(Gyorgyovich 2021:35).
A kiilénb6z6 generdciok részvétele a személyes és digitdlis jellegli 6nkéntességben

Miel6tt a vonatkozé adatok elemzésére ratérnénk, fontos felidézni, hogy a felmérés a
pandémia teljes feloldasa utan egy évvel készilt. El6zetes vdarakozasunkkal szemben —
amelyben a digitdlis onkéntesség megerlsodését feltételeztiik — az adatok minden
generacidban a személyes, az offline 6nkéntesség domindns jellegét mutattak. igy volt ez a
ydigitalisként” jellemzett Y, de a legfiatalabb, a Z generdcié donté tobbségénél is. S6t, ahogy
a 12. tablazat adatai mutatjak, az Y generdcié tébb mint haromnegyede esetében mintha
,digitalis detoxrdl” lett volna szd, hiszen senki nem mondta kozilik azt, hogy kizarélag csak

virtudlisan végezne dnkéntes munkat.

12. tdbldzat. Az egyes generdciok megoszldsa az énkéntesség személyes, digitdlis és vegyes jellege
szerint (N=382)
Generaciok Kizardlag személyes Kizardlag digitalis Személyesen és digitalisan

onkéntességben vesz részt  6nkéntességben vesz részt is onkéntes

Forrds: sajat készités( tablazat az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

Noha nem taldltunk szignifikans 6sszefliggést a generdcidknal az dnkéntesség online vagy
offline mddja szerint, de bizonyos generacidspecifikus tendencidk annyiban latszanak, hogy:
e akor el6rehaladtaval valamivel (7-9 szazalékkal) csokken a Baby Boomer1 és a Z generécid

korében a személyes dnkéntességben résztvevék aranya.

Ezzel parhuzamosan nem a kizardlag online 6nkéntességben résztvevék aranya novekszik,
hanem a vegyes tipusuaké, akik mindkét formaban, offline és online is dnkéntesek. E
tendenciat egyrészt az X generdcid tori meg azzal, hogy koriikben 72 szazalék a kizardlag

csak személyesen onkéntesek aranya, de a legmagasabb (27 szdzalék) azoké, akik mindkét
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formdaban végeznek dnkéntes munkat. A személyes dnkéntes munkavégzésrél — a veteran
generdcié utdn — legmagasabb ardnyban (77 szazalékban) az Y generdciéhoz tartozok
szamoltak be, mig tovabbi 23 szazalékuk vegyes formaban volt 6nkéntes. A csak személyes
formdban Onkéntesek aranya a Z generdcidban is elérte a 70 szazalékot, és csak 6
szazalékuk vallalt csak virtualis 6nkéntességet, mig 24 szdzalékuk vegyes formdaban teszi
ugyanezt.
Ahogy az aldbbi, 4. dbran lathatd, az Osszes formadlis onkéntes 74 szazaléka (282 f6) a
személyes Onkéntességet részesitette el6nyben, amit a vegyes tipusu — személyes és digitalis
formaban végzett — 6nkéntesség kovetett (23 szazalék, 88 f6) és csak alig 3 szazalékuk (15 f6
mondta azt, hogy csak digitdlisan Onkéntes. Majdnem minden generdcido esetében
elmondhaté, hogy az almintdban vald részvételi ardnyuknak megfelel6en volt személyesen
onkéntes (ez az X és a Z generdcid esetében ez 1-1 szazalékkal volt alacsonyabb, mig a Baby

Boomer2 és az Y generdciénal 1-1 szazalékkal magasabb).

4. dbra. Az 6nkéntesség személyes, digitdlis és vegyes formdja generdcidk szerint (N= 382)
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90% 16% - 17%
80% 40%
70% 29% 28%
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Kizarélag személyes Kizardélag virtualis onkéntesség Személyes és virtualis Osszes formalis onkéntes
onkéntesség (N=283) (N=15) onkéntesség (N=88) (N=382)
M Veteranok (N=10) W Babyboomerek 1 (N=38) m Babyboomerek 2 (N=22)
X generaci6 (N=138) Y generaci6 (N=107) Z generacio (N=66)

Forrds: Sajat készités(i abra az ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” adatfelvétel adatbazisa alapjan.

A kevés szamu digitalis nkéntes kdzott a Z generacio és a veterdnok voltak felllreprezentaltak
az almintaban valé részvételi aranyukhoz képest. Az Z generacid esetében ez ,varhatd” volt,

mig a veteranok esetében ez meglepd eredmény, de valdszinlleg fizikai mobilitasuk
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korlatozottsaga is lehet a magyardzat. A vegyes — személyes és digitalis — tipusu
onkéntességben mind az X, mind pedig az Y és a Z generdcié 2-5 szazalékosan volt

felllreprezentalva.
OSSZEGZES

Magyarorszagon az ,,Onkéntesség Magyarorszdgon 2023” kétezer fére kiterjedd reprezentativ
felvétel kitolt6inek kozel egyharmada (29,5 szdzalékuk, 590 f6) vallotta magat odnkéntesnek.
Ez a teljes népességre vetitve 2,4 milli6 embert jelentett 2023-ban. Ezek az dnkéntességi
aranyok — az eltéré mintavétel figyelembevételével is — hasonldak a 2022-ben és 2023-ban
mért amerikai, illetve ausztrdl nagymintds felvételekéhez, amelyek a pandémia utan késziiltek.
Mdsodelemzésiink almintajat az a 382 f6 (az 6sszes dnkéntes 65 szazaléka) alkotta, akik
formadlis, szervezeti keretek kdzott (is) voltak onkéntesek 2023-ban. Az alminta generacidk
szerinti megoszldsa, az X generacid mellett, az Y generacid meghatarozd (6sszesen 64
szazalékos) jelenlétét mutatta. Ez mar — a kés6bbi elemzések altal igazoltan — jelezte, hogy az
id6sebb (veteran, de kiléndsen a Baby Boomer) és a legfiatalabb (a Z generacid) korosztalyok
részvétele a formalis 6nkéntességben a hazai 6nkéntes szektor fejlesztésének egyik kiemelt
célja kellene, hogy legyen.

Kutatdsunk egyik f6 célja az volt, hogy egyrészt generdcidés megkozelitésben, masrészt az X és
Y generacidra koncentralva vizsgaljuk e formalis 6nkénteseknek a jellemzgit, mivel erre még
nem volt példa a magyar dnkéntesség kutatasaban. Ugy véltiik, hogy a magyar kutatdsok altal
»elhanyagolt” X és Y generaciés formdlis dnkéntesek — mint az Z generacid szileinek —
vizsgalata segit megérteni a Z generdcié onkéntességének hatterét is.

Moddszertanilag — a megszokottdl eltéréen — a ,nagy” Baby Boomer generdaciot két csoportra
bontottuk az eltéré civiltarsadalmi szocializacidéjuk miatt. Egyrészt a szociodemografiai
elemzés, masrészt az onkéntesség tevékenységi teriiletek szerinti elemzése visszaigazolta e
felosztas érvényességét.

A szociodemografiai elemzés alapjan ki kell emelni, hogy az 6nkéntesek nemenkénti aranya
el6szor a Baby Boomer generaciondl fordult meg (a férfiak keriiltek tobbségbe), majd a Z
generdciéndl ismét lattunk egy fordulatot (ekkor pedig a nék keriiltek tébbségbe). Tovabbi
eredményeink azt mutattak, hogy a formalis 6nkéntesek X és Y generdcidéhoz tartozé tagjai

leginkabb abban hasonlitottak egymasra, hogy mindkét generacidhoz tartozokra érvényes volt
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a magas iskolai végzettség és a jo anyagi helyzet. A Z generacidhoz tartozd onkéntesek
sajatossaga volt egyrészt a j0 anyagi helyzet, masrészt, hogy nagy aranyban éltek
megyeszékhelyeken és varosokban.
Vizsgalatunk masik f6 célja a formalis 6nkéntesek belsd és kiilsé motivacidjanak feltarasa és
leirasa volt az egyes generdacidkban. Figyelemre méltd eredménynek tartjuk e tekintetben,
hogy mig az almintat alkotéd formalis 6nkéntesek belsé motivacidiban szamos esetben
szignifikdns eltérést taldltunk az egyes generacidok kozott, addig a kiils6 motivaciok
tekintetében alig volt szignifikans eltérés. A belsé motivaciok vizsgalatabdl ki kell emelni, hogy
egyes Ujtipusu motivumok (Onfejlesztés, kapcsolatépités) mar az Y generdciéndl is
megjelennek, nemcsak a Z generaciés oOnkéntesek korében. Ennek alapjan azt
valdszinUsitettlik, hogy e téren motivaciés mintadtadas lehet az Y generdcids ,szul6k” és Z
generdcidés ,gyermekek” kozott, amit tovabbi kvalitativ kutatdsokkal lehetne részletesen
feltarni. Erdekes, és a nemzetkozi kutatasi eredményektd| eltérd eredmény volt az is, hogy a
kozOsségi-Okoldgiai motivacid leger6sebben az X és Y generaciét jellemezte, és nem a Z
generdciot (Sengupta et al. 2024).
Végezetiil, a harmadik célunk az volt, hogy a kiulénb6z6 generacidk onkéntességének
funkciondlis jellemz6it feltarjuk. Ezek az eredmények egyrészt arra mutattak rd, hogy az
onkéntesek tobbsége minden generacidban civil szervezetekhez kotédik, ami a hazai
civiltarsadalmi szocializacié megszilarduldsat jelenti. A nemzetkozi trendekkel ellentétben a
magyar 6nkéntesek korében 2018 6ta nd a rendszeres Onkéntesek aranya (Bartal 2023). A
generacids elemzések e tekintetben azt mutattak, hogy ebben az X generacié emelkedik ki,
mig az Y és a Z generacio ,atmeneti stdtuszban” van. Masodelemzésiink nem igazolta a
pandémia utan a digitdlis onkéntesség tartdssa valdsat, hanem inkdabb annak kiegészitd
jellegét tudtuk kimutatni. Generdciotdl fliggetlenil a személyes onkéntesség dominalta
tobbséglik részvételét.
Osszegezve az X és Y, valamint az Z generaciéhoz tartozé onkéntesek jellemzdit, a
kovetkezbket allapithatjuk meg:
e Az X generdciéhoz (1965-1980 kozott sziletettek) tartozd magyar formalis 6nkéntesek
kiemelkedé jellemzGje a magas iskolai végzettség és a jobb anyagi helyzet volt. Belsé
motivacidikat a belsd indittatds és az altruizmus-onértékelés (lasd Omoto — Snyder 2002)

mellett a k6zdsségi-Okoldgiai motivacidk befolyasoltak. Ez utébbiban eltértek a nemzetkozi
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szakirodalomban (Sengupta et al. 2024) leirtaktél. Onkéntességiik soran tdbbségiik
elényben részesitette a civil szervezetekhez kot6ds, valamint a rendszeres, stabil,
Utemezett és személyes formaban megvaldsuld 6nkéntességet. E jellemz6ik megfelelnek
az oOnkéntesség ,klasszikus” stilusdnak, illetve rdmutatnak erds civiltarsadalmi
szocializacidjukra. Tobbségiik altaldban hdrom tevékenységi teriileten volt onkéntes:
szocidlis-egészségligyi terllet, kdrnyezetvédelem és telepilésfejlesztés, kozosségi teriilet
(Iasd bels6é motivacidikat), valamint sport és szabadidd.

e A Y generdciéhoz (1981-1996 sziletettek) tartozé magyar formadlis dnkénteseket az X
generacidhoz képest nagyobb aranyban jellemezte a magas iskolai végzettség és a jo anyagi
helyzet. Az § bels6 motivacidikat is a belsé indittatas és az altruizmus-6nértékelés alapozta
meg az Ujtipusu motivumok (6nfejlesztés, kapcsolatépités) mellett. Hasonléan az X
generdacidhoz, tobbségliket civil szervezeti kot6dés jellemzte, de abban mar majdnem fele-
fele aranyban megosztottak voltak, hogy rendszeresen vagy epizodikusan/alkalmilag
vallaltak 6nkéntességet. Ennek alapjan dgy latjuk, ez a generdcidé ,,atmenetben” van az
onkéntesség kollektiv stilusabdl a reflexiv stilusaba. A 2023-ban mértek alapjan jelentds
tobbséglik arrdl nyilatkozott, hogy a személyes onkéntességet preferalja, és nem volt
koztiik olyan, aki csak digitdlisan lett volna dnkéntes. Ugy tiinik ennek alapjan, hogy a
pandémia alatti digitalis 6nkéntesség utdn ez a generacié ,digitalis detoxba” helyezte
onkéntességét. Mindezek ellentétesek a korabban a nemzetk6zi irodalmakban leirtakkal
(Eyler — Giles 1999; Rodell 2013). Tébb mint felik két tevékenységi teriiletet preferalt: az
onfejlesztd, kapcsolatépité lehet6ségeket nydjtd sport és szabadid6s (lasd belsé
motivaciok), valamint a kornyezetvédelmi-telepilésfejlesztési (kbzOsségi)
tevékenységeket. A szocidlis és egészségligyi terileten végzett 6nkéntes munka csak
egynegyediikre volt jellemzé.

e A7 generacidhoz (1997-2012 kozott sziiletett) tartozd magyar formalis onkénteseket az X
és Y generacidhoz hasonldan jé anyagi helyzet jellemezte. Réluk is elmondhatd, hogy belsé
motivacidikat a belsé indittatas és az altruizmus-6nértékelés alapozta meg. Ezek mellett —
a szakirodalommal 6sszhangban — az dnfejlesztés és a kapcsolatépités, mint az Ujtipusu
Onkéntességben domindns motivum is megjelent, illetve jellemzé volt még rajuk a
kulturdlis és rekredciés motivumok &tlag feletti dsztonzéje. Onkéntességiik elsésorban
kiilonb6z6 intézményekhez, és csak mdasodsorban civil-szervezetekhez két6dott. Ezt, ugy

gondoljuk, az Iskolai Kozosségi Szolgdlat sordn szerzett tapasztalataik jelentGsen
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befolydsoljdk, ezért ezen irdnyba érdemes lenne tovabbi kutatasokat folytatni.
Tevékenységiik megoszlott a szocialis-egészségligyi, kornyezetvédelmi-teleplilésfejlesztési
(kozosségi) és sport-szabadidé tevékenységek kozott (ldsd bels6 motivumaikat).
Haromotodiknek az 6nkéntessége epizodikusan/alkalomszerilen nyilvanult meg, és csak
kétotodik volt rendszeres dnkéntes. Ennyiben az dnkéntesség reflexiv stilusanak jegyeit
viselik magukon. Noha elmondhaté réluk a digitalis jartassag, de a 2023-as felvétel szerint
70 szdazalékuk el6nyben részesitette a személyes Onkéntességet, és megkozelitbleg
egynegyediikre volt jellemz6 a vegyes (személyes és virtualis) 6nkéntesség.
Végzetil fontos kitérnlink arra, hogy a masodelemzés eredményeit a veterdnoknal és a Baby
Boomernél az alacsony elemszamok miatt korlatozottan tartjuk érvényesnek. Mindenképpen
sziilkséges lenne, egy nagyobb mintdn megismételni a kutatdst, ha tébbet akarunk megtudni
az onkéntesség generdciés kilonbségeirdl. Az eredmények gyakorlati alkalmazasakor fel
szeretnénk hivni arra a figyelmet, hogy a koordinatori munkaban a generacids kiilonbségek
sok mindent magyardznak az dnkéntességhez vald hozzadlldsban. Ugyanakkor e nézGpont
merev alkalmazasa elfedheti azt, hogy mds tényez6k (példaul egyéni reaktivitds, multbeli

események) esetleg jobban magyardzzak az dnkéntesek kozotti kilonbségeket.
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