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Absztrakt

A szocialis célu civil-nonprofit szervezetek az elmult harom évtizedben vitathatatlan szerepet toltottek
be —a kozfeladatok, szolgdltatdsok és az érdekérvényesités felvallalasaval —nemcsak a nonprofit szektor,
hanem szocidlpolitika alakitdsdban is. Tanulmanyunk a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek és
onkénteseik sajatossagait elemzi az 1994 és 2024 kozotti nonprofit statisztikai adatok alapjan. EIméleti
keretként abbdl indultunk ki, hogy a magyar szocialpolitikat és jéléti rendszert az elmult harminc évben
két paradigma hatdrozta meg a , koraszilott” allam és a munkalapu tarsadalom paradigmaja. Az elemzés
soran arra keressitk a valaszt, hogy e két paradigmaban milyen szerepe, feladatellatasi lehetGsége volt
a nonprofit szektornak, jelestl pedig a szocidlis civil-nonprofit szervezeteknek. Ennek érdekében
attekintettlk azt is, hogy a szocialpolitikdra és a nonprofit szektorra vonatkozé szabalyozasok milyen
torvényi lehet8séget és felelGsséget jeloltek ki a szektorok kozotti egyuttmiikodésnek. Ennek alapjan
Ugy latjuk, hogy 2010-ig egy j6léti pluralista modellben a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek gyenge
gazdasagi erejik miatt a szocialis kbzfeladatok atvallaldsdban alig, mig a kdzszolgaltatasok terén is csak
kiegészité vagy korrektiv formaban tudtak részt venni. Ez a ,,szerepkor” is hozzajarult ahhoz, hogy a
szocidlis nonprofit szervezetek egyre inkdbb flggévé véltak az allami és 6nkormanyzati tdmogatdsoktol.
A munkalapu tarsadalom korszakdban inkdbb egy sajatos, allamilag vezérelt jélétmix modell valdsult
meg a négy szektor kapcsolatdban és ahol a szektorok kozotti strukturalis feladatmegosztas volt
jellemz8. A szocidlis célu civil-noprofit szervezetek szektoridlis kotédésére allam- versus civil- versus
gazdasag- versus egyhaz-kozeli differencialddas jellemzd, ami gazdasagi erejikre, foglalkoztatdsi
potencidljukra és bevételszerkezetikre is rdnyomja a bélyeget. A magyar szocialis célu civil-nonprofit
szervezeteket strukturdlisan az alapitvanyok, a varosi, illetve tdbbcéld altaldnos tevékenységl
szervezetek dominaljak. Tovabb3, az alszektor professzionalizaldddsat mutatja, hogy a szamitott féallasu

1 A cimvalasztassal Kuti Eva 1992-ben megjelent ,,Scylla and Charybdis in the Hungarian nonprofit sector” cimi
tanulmanyara utalunk. Az irds els6k kozott adott elemzést a Magyarorszagon kialakuld nonprofit szektorrél
nemzetkdzi szinten.

2Bartal Anna Mdria (PhD), szocidlpolitikus-szocioldgus, az Onkéntes Szemle f8szerkesztdje.

sSebestény Istvan (PhD), k6zgazddsz-szocioldgus, statisztikus, senior elemzé, Kézponti Statisztikai Hivatal.
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foglalkoztatottak (FTE) trendje meredekebben emelkedett a vizsgalt idészakban, mint a szamitott
onkéntes f6foglalkozdsuaké (VOL-FTE)

Kulcsszavak: szocidlis céld nonprofit szervezetek, joléti pluralizmus, jolét mix, ,korsztlott” joléti allam,
munkalapu tarsadalom

Scylla or Charybdis? — Characteristics of social nonprofit organizations and their

volunteers based on nonprofit statistical data (1994—-2024)
Anna Maria Bartal — Istvan Sebestény

Abstract

Social civil society and nonprofit organizations have played an indisputable role over the past three
decades—by undertaking public tasks, providing services, and engaging in advocacy—not only in
shaping the nonprofit sector, but also social policy itself. Our study analyzes the characteristics of these
organizations and their volunteers, drawing on nonprofit statistical data from 1994 to 2024. As a
theoretical framework, we assume that the Hungarian social policy and welfare system have been
shaped by two main paradigms over the past thirty years: the "premature welfare state" and the "work-
based society." This analysis seeks to explore the specific roles and opportunities for service delivery
available to the nonprofit sector—and social nonprofit organizations in particular—within these two
paradigms. To this end, we review the legal frameworks and responsibilities assigned by social policy
and nonprofit regulations to cross-sectoral cooperation. Our findings indicate that until 2010, within a
pluralistic welfare model, social nonprofit organizations could barely assume public social tasks due to
their limited economic power, rendering their participation in public services merely supplementary or
corrective. This role also contributed to their growing financial dependence on state and local
government subsidies.

In the subsequent era of workfarism (the work-based society), a specific, state-controlled welfare mix
model emerged among the four sectors, characterized by a structural division of labor. The sectoral
positioning of social nonprofit organizations is defined by a differentiation between state, civil, market,
and faith-based spheres, which directly impacts their economic power, employment potential, and
revenue structure. Structurally, Hungarian social nonprofit organizations are dominated by foundations,
as well as urban and general multi-purpose organizations. Furthermore, the professionalization of the
sub-sector is demonstrated by the fact that the number of full-time equivalent (FTE) employees
increased at a significantly sharper rate during the examined period than that of voluntary full-time
equivalents (VOL-FTE).

Keywords: social nonprofit organisations, welfare pluralism, welfare mix, premature welfare state, work-
based society,

BEVEZETES

Annak ellenére, hogy a magyar nonprofit szektornak a rendszervéaltas utdn egy olyan

orokségbdl kellett épitkeznie, amelyet elsésorban a civil-k6zosségi funkcidkat megtestesité
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(kulturdlis, sport, szabadid6s, hobbi) szervezetek dominancidja hatarozott meg, a
rendszervaltas utan a szocidlis civil-nonprofit szervezetek mégis vitathatatlan szerepet
toltottek be — a kozfeladatok, szolgaltatasok és az érdekérvényesités felvallalasaval — nemcsak
a nonprofit szektor, hanem szocialpolitika alakitasdban is. Az elmult harminc évben, ha
szérvanyosan is, de tdbb statisztikai tanulmany (Bocz 1997; 2004) és esettanulmany (Narai
2003), illetve tematikus elemzés (Ndarai 2005; Kdkai 2018; Kakai — Solymari 2023) jelent meg a
szocidlis célu szervezetekrdl, illetve kozszolgaltatdsokban betoltott szerepikrdl (Kakai 2018;
2024). Jelen elemzés része annak a sorozatnak is, amely az elmult harom évben mar
feldolgozta a kulturalis (Laki et al. 2023) az oktatdsi (Sebestény — Bartal 2024) és a politikai
célu (Sebestény — Bartal 2026) civil-nonprofit szervezetek és oOnkéntesei jellemzGit a
longitudinalis statisztikai adatok alapjan. Tanulmanyunkban most a szocidlis céla civil-
nonprofit szervezetek és onkénteseik sajatossagainak elemzésére vallalkozunk az 1994 és
2024 kozotti nonprofit statisztikai adatok felhaszndlasaval. Amikor a szocidlis célu civil-
nonprofit szervezetek az elmult tébb, mint harminc év alatt kifejlédott karakterisztikdjat
akarjuk feltarni, megkerilhetetlen, hogy ezt egyrészt ne helyezziik bele a hazai szocialpolitika
és tagabb értelemben a jéléti rendszer, masrészt a nonprofit szektor f6bb elméleti és a
torvények altal meghatdrozott szabalyozasi kontextusaba. Ezért a tanulmany elsé részében
elemzési keretként abbdl indulunk ki, hogy a magyar szocialpolitikat és joléti rendszert az
elmult hdarom és fél évtizedben két paradigma hatarozta meg (Andor 2017): a ,korasziilott”
joléti allam (Kornai 1992) és a munkalapu tarsadalom paradigmadja. Az elemzés soran arra
keressik a valaszt, hogy e két paradigmaban milyen szerepe, feladatellatasi lehet6sége volt a
nonprofit szektornak, jelesil a szocidlis civil-nonprofit szervezeteknek. Tovabba, a
szocidlpolitikara és a nonprofit szektorra vonatkozd szabdlyozdsok milyen térvényi
lehet&séget és felelGsséget jeldltek ki a szektorok kozotti egytttmiikodésnek.

Az elméleti keretek bemutatdsa utdn el6szor a szocidlis cél civil-nonprofit szervezetek
strukturdlis valtozasait, majd gazdasdgi szerepliket és véglil az dnkéntességre vonatkozd

jellemzdiket elemezziik, feltarva és megmutatva az alszektor specifikus sajatossagait.

Szkiilla vagy Kharlibdisz? — a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek és dnkénteseik >
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A NONPROFIT SZEKTOR HELYE, SZEREPE ES LEHETOSEGEI A MAGYAR
SZOCIALPOLITIKABAN 1990 ES 2024 KOZOTT

A magyar szocialpolitikat és tagabb értelemben a joléti rendszert — beleértve a szocialis célu
nonprofit szervezetek m(ikodési kereteit, lehetGségeit, feladatvallaldsait — két alapvet6
paradigma hatarozta meg az elmult hdrom és fél évtizedben. Egyrészt az 1990-es évek elejétdl
mintegy madsfél évtizeden keresztil a Kornai Janos-féle (1992) ,koraszulott” joléti allam
koncepcid szolgdlt iranyadd gondolatként a kormdnyzati politikak kialakitasahoz (Andor
2017:5). Eszerint olyan tipusu szocidlpolitikdt kell folytatni a rendszervaltds utan, ami
aranyban all az orszag tehervisel6 képességével, azaz a fiskalis terhet okozd jéléti kiadasokat
csokkenteni (Kornai 1992:489), illetve piacositani (Andorka et al. 1995) kell. Andor Laszlé
(2017:4) kritikusan megallapitja, hogy ez a neoliberadlis kozgazdasagtani logika er6sebb hatdst
gyakorolt a kormanyzati intézkedésekre, mint a szocialis modellekkel kapcsolatos elméletek
és elgondoldsok.

Masrészt a korabbiakhoz képest teljes paradigmavadltast jelentett, hogy a jélétrél és a
szocialpolitikardl valé gondolkodast a Ludwig Erhardt nyomdan megfogalmazott , legjobb
(tarsadalom- és) szocidlpolitika a jé gazdasagpolitika” elve valtotta fel. A munkalapu
tarsadalom (workfarizmus?) meghirdetése azt jelentette, hogy a jogok és a juttatdsok nem
alanyi jogon, hanem alapvet6en és kizarélagosan a munkaerGpiaci helyzethez kétédtek. A
klasszikus joléti allam-modellekkel (Hicks — Esping-Andersen 2003) valé Osszevetés alapjan
megallapithatd, hogy a munkalapu tarsadalomnak elnevezett joléti modellt — a liberalis
szocialpolitikai elemek dominancidja mellett — egy sajatos mix jellemezte a kilonbozé
szocidlpolitikai terlileteken (Kovdcs 2022). Mindehhez még azt kell hozzatenni, hogy a
magukat konzervativnak nevezé kormanyok szocialpolitikardl valé gondolkodasaban, illetve
gyakorlati megoldasaiban tetten érhet6k voltak a két vildghaboru kozotti szocialpolitikai
ykisérletek” — a produktiv szocialpolitika vagy az egri vagy magyar normas szegénygondozas
elvi és gyakorlati megvaldsuldsanak (Bartal 1996) — példai is, kiilondsen az allam, az egyhdaz és

a tarsadalom (a helyi kozosségek) szerepét illetéen.

4 James Charles Ever amerikai polgari aktivista az 1968-as politikai kampanya soran — reagalva Richard Nixon
televizds beszédére — hasznalta eldszor a kifejezést, a work (munka) és a welfare (jolét/szocidlis segély) szavak
Osszevonasaval, hogy egy olyan programot irjon le, amely a segélyezést amunkavégzéshez koti (Peck 1998).
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A nonprofit szektor helye a , koraszilétt” joléti dllam korszakdban 1990 és 2010 kézott

Az 1990 — 1994 kozétti iddszak. A rendszervaltas utan alapvet6 feladat volt egy Uj szocialis
torvény megalkotdsa. Az 1993. évi lll. torvény ,, A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol”
meghatdrozta a pénzbeli (példaul segélyek) és a személyes gondoskodast nyujtd szocialis
ellatdsok (példaul id6sgondozas, csalddsegités) rendszerét (1. tablazat). Tovdbba e térvény
rogzitette, hogy a helyi igényekhez igazodd pénzbeli és természetbeni juttatdsok jelent6s
részét az onkormanyzatok sajat hatdskorben, sajat rendeleteik alapjan osztjak el, ami egyfajta
valasz volt a , korasziilott” joléti dllam valsagara (Ferge 2017). A masik fajta valasz az volt, hogy
a torvény egy tobbszektoru feladatmegosztasi rendszert vezetett be. Jogszabalyi szinten
elismerte a nonprofit szektort azzal, hogy meghatarozta a ,nem allami fenntartd”
gyljt6fogalmat, amely ald alapitvanyok, egyesiletek, nonprofit gazdasdgi tarsasagok,
kerlltek.> Ezzel Magyarorszagon is kialakult a tébbszektoros — az allami, a piaci, a nonprofit és
az informalis szektor szintli — feladatmegosztas a szocialis kozfeladatok atvallaldsa és a
kozszolgdltatasok biztositasa terén.®

Noha Ferge Zsuzsa (1989) nyoman az allam, a piac és a nonprofit, illetve az informalis szektor
viszonyat leginkabb a jolétmix jelz6vel illették a magyar szakirodalomban, de ugy latjuk, hogy
az allamtalanitasi trenddel sokkal inkdbb egy joléti pluralista modell volt kibontakozéban.
Ebben a modellben az allam (az 6nkormanyzatok) a szabalyozo, finanszirozd, mig a nonprofit
szektor és szervezetei — mint rugalmas szolgdltatok — harom kilénb6z6 funkciot tolthettek be:
a kozszolgaltatdit, az érdekérvényesitésit és a civil-kozosségit (lasd Evers — Olk 1996). A
harmadik szerepl6, a piaci szektor kiegészité szerepl6ként jelent meg, hiszen alig volt
fizet6képes kereslet a piaci szocidlis szolgdltatdsokra a tarsadalomban. Az informalis szektor

(a haztartasok) szerepe sem volt elhanyagolhaté, mivel problémak esetén az els6 ellatasi

5 A torvény szovege alapjan nem dllami fenntartoknak minésilt minden olyan szocidlis szolgéltatast vagy
intézményt miikodtetd jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezs szervezet vagy egyéni vallalkozd, amely
és aki nem tartozik az dallami koérbe (azaz nem az dllam kijel6lt szerve, nem helyi dnkormanyzat és nem
onkormanyzati tarsulds), és nem mindsuil egyhazi fenntarténak sem. A nonprofit szervezeteken kivil még a piaci
szervezetek (egyéni vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok) tartoztak ide.

6 A szocidlis szektorban a kozfeladat egy szélesebb allami/onkormanyzati kotelezettségi kor (példaul idGsek
gondozasa, gyermekvédelem), mig a kdzszolgaltatas az ezen beliili, a lakossagnak kozvetlenil nyujtott konkrét,
joléti juttatds. A kozfeladat-atvallalas azt jelenti, hogy egy kiils6 szerv (példaul civil vagy egyhazi szervezet) veszi
at maganak a feladatnak a teljes fenntartasat és mikodtetését az allamtdl, mig a kozszolgaltatasi szerz6dés
inkdbb egy adott szolgaltatas finanszirozasi és teljesitési kerete. Forras: Koézszolgalati Online Lexikon
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/szocialis-szolgaltatasok/
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klisz0bot jelentették, illetve szamos szocidlis civil szervezet tevékenysége azoknak a rezidudlis
szikségleteknek a kielégitésébdl indult, amik ezen a szinten jelentkeztek.

A nonprofit funkcidk a szakirodalom szerint — kiilondsen a kozfeladatok és szolgdltatasok terén
— helyettesits, kiegészit6 és korrigald formaban valdsulhatnak meg (Weisbrod 1988). A
magyar nonprofit szektornak a rendszervaltas utan egy olyan 6rokségbdl kellett épitkeznie,
amelyet els6sorban a civil-k6zosségi funkcidkat megtestesité (kulturalis, sport, szabadidés,
hobbi) szervezetek dominancidja és a rendszervaltozas gazdasagi-tarsadalmi problémaira
reagaléd érdekérvényesit6 szervezetek, valamint a szocializmusbdl megmaradt, ,harcos”
szakszervezeti érdekképviseletek jelentés szama jellemzett (Bartal 2009).

A szocialis civil szektor az 1990-es évek elején alapvetéen harom forrasbdl rekrutdlédott:
egyrészt a két vildghaboru kozotti, f6ként egyhdzi szocidlis szervezetek Ujjaéledésébdl,
masrészt a szocializmus alatt illegalitasban |év6, szegényeket tamogatd csoportokbdl.
Harmadrészt tobbségiik olyan Uj szervezet volt, amely tdmogatast igyekezett nydjtani a
szocializmusban eltagadott — mint a tartds szegénység, a tomegessé valé munkanélkiliség —
vagy az olyan ,latvanyosan” megjelené problémakra, mint példaul a hajléktalansag. Részben
erre, részben pedig tarsadalmi tamogatottsagukra vezethet§ vissza, hogy gyenge gazdasagi
erejliik miatt a szocidlis kozfeladatok atvallaldsaban alig, mig a kozszolgaltatdsok terén is csak
kiegészit6 vagy korrektiv formaban tudtak részt venni (Ferge 2000). Valéjdban ez a
»szerepkor” is hozzajarult ahhoz, hogy a szocialis nonprofit szervezetek egyre inkabb fliggévé
valtak az allami és 6nkormanyzati tamogatdsoktdl.

Az 1993. évi XCII. toérvénnyel harom (j jogi forma kerilt be a magyar nonprofit szabalyozasba:
a kozalapitvany, a koztestiilet és a kdzhasznu tarsasag (1. tablazat). Ezzel szervezetileg is
megkilonboztetett jogi format 6lthettek a kormany, a parlament és az 6nkormanyzatok altal
alapitott szervezetek, és ez strukturdlisan két részre osztotta a magyar nonprofit szektort: egy
allam-kozeli és egy civil (magan) részre (Bartal 2005). Az allam-koézeli szervezeteket nem alulrél
szervez6dd, valddi civil kezdeményezésekként, hanem burkolt allami feladatellatékként vagy
addoptimalizalé formakként jellemezte Kuti Eva (1992) tanulmdnydban. Bevezetésiik utan
révid id6n belll altaldnossa valt az addjogszabalyokon keresztiili pozitiv diszkrimindaciodjuk is.”

A kozalapitvanyokba, kozhaszni tarsasagokba kiszervezett &llami, O6nkormanyzati

7 Lasd példaul az 1994. évi LXXXXIII, illetve a LXXXII. térvényeket.
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(koz)feladatellatas diszkrecionalis jelleget 6ltott — ,,adhatd volt, de nem kaphaté” —, azaz
jogilag nem jartak.
Az 1994 — 1998 kozotti iddszak. Ehhez az id6szakhoz kothetd a Szocialis Torvény azon
modositdsa 1995-ben, aminek alapjan megszintették az dllampolgari jogon jaré
tdmogatasokat azzal, hogy bevezették a raszorultsag elv(i segélyezést. Ezen az alapon kezelték
a gyest és a gyedet és jovedelem-teszthez kotdtték a csalddi pétlékot.® Az allamtalanitési
trenddel parhuzamosan egy piackonform, restriktiv jellegl szocialpolitikai modell kerult
bevezetésre (Ferge 2000).
A magyar nonprofit szektor ,felt6késitését” szolgalta az 1996. évi 1%-os és az 1997. évi
kézhasznusagi térvény® (1. tablazat). Az 1%-os adomanyok a ,cimkézés” ellenére egyfajta
kdzvetett allami tdmogatdsnak szamitanak, mig a kdzhasznlsagi torvénnyel az volt a cél, hogy
a kapcsolédd addkedvezményekkel kiszamithatd kereteket biztositsanak a magén- és a
vallalati adomanyozék szamadra. Ez csak nagyon esetlegesen valdsult meg, és inkdbb az allam-
nonprofit kapcsolatrendszerben, a pdlyazati tdmogatdsok elnyerésénél valt meghatdrozé
jelent6séglivé (Bartal 2005: 225).
Az 1998 — 2004 kozétti iddszak. A neoliberdlis kormdanyzati programoknak 1998 és 2004 kozott
egy konzervativ (egyes univerzdlis tdmogatasok visszaallitdsa, jogosultsagok szigoritdsa és
munka-teszthez kotése, kozpontositas erGsitése), majd egy ,,jéléti rendszervaltas” igéretével
kecsegtetd korrekcidja zajlott le. Az id6szak legfontosabb torvénye az 1998. évi LXXXIV.
Csalddpolitikai torvény, ami visszadllitotta az alanyi jogu csaladi pétlékot és a biztositasi alapu
gyedet.
Erre az id6szakra esik Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz 2004-ben. Andor
(2017:6) szerint az Eurdpai Unid irdanyadd szerepe a magyar szocialpolitikdban nem mutathato
ki olyan mértékben, ahogy az varhatd volt. Véleménye szerint inkdbb csak egyes elemeire
(példaul a célzott foglalkozas) hatott, de nem valtoztatta meg a ,koraszilott” joléti allam-

felfogdast. Ugyanakkor az unids csatlakozas a nonprofit szervezetek szamdra a forrasbévités

8 Ez id6 alatt alkottak meg az 1997. évi XXXI. torvényt, ami teljesen atalakitotta a gyermekvédelmi rendszert,
illetve az 1997. évi XXXIV. torvényt, ami egységes keretbe foglalta a csaladtamogatasokat (a csaladi pétlékot, a
gyermekgondozasi- és a gyermeknevelési tdmogatast).

9 Lasd az 1996. évi CXXVI. és az 1997. évi CLVI. térvényeket, valamint az 1997. évi CXXIX. torvényt, amely a
masodik, az egyhazi szervezetek szamara felajanlhatd 1%-rdl rendelkezett.
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lehet6ségét kinalta fel, és évek teltek el mig a szektor jelentékenyebb szamu szervezetei
valdban élni is tudtak ezzel a lehet6séggel.

A szocialpolitikai kozfeladatok atvallaldsdba és a kozszolgaltatdsok nyujtdsaba, illetve az
allami/dnkormanyzati forrasokért valé versenybe egyre inkdbb az dllam/6nkormanyzat-kozeli
nonprofit szervezetek tudnak belépni, mint privilegizalt szerepl6k. igy a kdzszolgaltatasok
terén példaul nem egy nonprofit-piac verseny alakult ki, hanem ez a verseny a szektoron bell
élez6dott ki a civil és a nonprofit szervezetek kdzott (Bartal 2005:228).

Ebben az id6ben a nonprofit szektort érinté fontos torvényi szabalyozas volt a 2003. évi L.
torvény, a Nemzeti Civil Alapprogramrdl (1. tablazat). Célja az volt, hogy a kdzhasznu jogallast
szerzett tarsadalmi szervezetek és a magdnalapitvanyok mikodési feltételeinek atlathato,
koltségvetési forrasautomatizmusra épilé, partpolitikatdl mentes forrdsait biztositsa.

A 2004 — 2010 kozotti iddszak. A szocidlpolitika ebben az idészakban a ,joléti rendszervaltas”
koltségeinek finanszirozdsa, majd pedig a 2008-as pénziigyi, gazdasagi valsag hatasa miatt egy
kényszer( valsagmenedzselés aldozatava valt. Ez leginkdbb az 6nkormanyzatok altal nyujtott
rendszeres szocidlis segély feltételeinek szigoritasaban, a segélyplafon bevezetésében, a
tartds munkanélkiliek kozfoglalkoztatasba vald bevonasaban, a csaladtamogatasi
jogosultsdgok csokkentésében mutatkozott meg.

Még a ciklus elején hoztak meg azt a 2006. évi LXV. térvényt, ami Ujra szabalyozta a
kdzalapitvanyok létrejottét, illetve a 2006. évi V. torvényt (Cégtorvény), ami pedig a nonprofit
gazdasdagi tarsasagok alapitasat tette lehet6vé (1. tablazat). Ezzel a magyar nonprofit szektor
haromosztativa valt, hiszen a szervezetek egy része mar piac/gazdasag-kozelinek volt
tekinthet6. Koriikben is megtalaljuk az allami alapitasu szervezeteket, amelyek ,hasznaljak” e
jogi forma nyujtotta elényoket, és nagysaguk, jelentGségiik, tevékenységiik alapjan allami és
piaci bevételekre egyarant alapozzak miikddésiiket.’® Ugyanakkor szdmos szocidlis célu
alapitvany és egyesiiletet is van a nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitéi kozott (kilondsen az
id6s vagy a fogyatékossaggal él6 személyek elldtasa teriiletén), amelyek igy diverzifikdljak

bevételeiket, illetve biztositjak misszidjuk finanszirozasat.

10 A szocialis nonprofit kbzhasznu tarsasagok kozott talaljuk példaul ERFO Rehabilitacids Kézhaszni Nonprofit
Kft-t vagy a KEZMU Koézhasznd Nonprofit Kft-t, de szamos kistérségi, vagy telepiilési humanszolgaltaté nonprofit
kft-ét is.
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1.tabldzat. A magyar szocidlpolitikat és nonprofit szektort érinté fébb jogszabdlyok 1990 és 2010
kézott
A joléti IdGszak Szocialpolitikai Nonprofit szektor
rendszer torvények szabalyozasa
paradigmaja
,Korasziilott” 1990 - 1994 1993. évi lll. torvény ,A 1993. évi XClI. torvénnyel harom Uj jogi
joléti allam szocialis igazgatasrol és forma keril be a Polgari Torvénykonyvbe:
koncepcid szocialis ellatasokrol.” kozalapitvanyok, koztestiletek, kozhasznu
tarsasagok.
1994 — 1998 Az 1993. évi lll. torvény Az 1996. évi CXXVI. torvény , A személyi
minden év januar 1-jével, jovedelemadd meghatarozott részének az
salata torvények esetén addzo rendelkezése szerinti
julius 1-ével médosult. felhasznalasarél.” Mddositdsa az 1997. évi
CXXIX. torvénnyel, amely az egyhazi
szervezeteknek felajanlhatd 1%-rol
rendelkezett.
1997. évi CLVI. térvény , A kdzhasznu
szervezetekrdl.”
1998 — 2004 Az 1998. évi LXXXIV. 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil
Csaladjogi torvény. Alapprogramral.
2004 - 2010 Az 1993. évi lll. torvény 2006. évi. LXV. torvény:

minden év minden év
januar 1-jével, salata
torvények esetén julius 1-

,Az allamhaztartasrol szélé 1992. évi
XXXVIII. térvény és egyes kapcsolodd
torvények médositasardél.”

ével moédosult. 2006. évi V. torvény (Cégtorvény) a
nonprofit gazdasagi tarsasagok

|étrehozasarol.

Forrds: Sajat adatgy(ijtés és szerkesztés.
A nonprofit szektor helye a munkaalapu tarsadalom korszakéban 2010 — 2026

Noha a munkalapu tarsadalom korszaka 2010 és 2026 kozott négy ciklusra tagolhaté, de mivel
a kormanyzati aktor nem valtozott, ezért erre az id6szakra vetive egyben targyaljuk a
szocialpolitikara és nonprofit szektorra vonatkozé szabalyozast.

Ahogy fentebb irtuk, a kordbbiakhoz képest teljes paradigmavaltast jelentett a munkalapu
tarsadalom meghirdetése. A korszak elsé felében, 2013-ban salata térvényekkel mddositottak
az 1993. évi lll. torvényt (2. tablazat). E salata torvények egyrészt szigoritottdk a tartds
munkanélkiliek ellatasat, amit a kozfoglalkoztatdsi programokban valé kotelezd részvételhez
kotottek. Masrészt a szocidlis jogok és a juttatasok (példaul a csaladi ado- és
jarulékkedvezmények, gyed) nem alanyi jogon, hanem alapvet6en és kizarélagosan a
munkaerépiaci helyzethez kot6dtek. A kritikai elemzések szerint ez egyfajta perverz
redisztriblciot eredményezett a tarsadalom jobb helyzetd rétegei felé, mig a munka-tesztbdl

kiesé rétegek (lasd példaul a foglalkoztatast helyettesité tdmogatas 0sszege) az ellatatlansag

szélére szorultak (Ferge 2017). Mindezekbdl kdvetkez6en a szocidlpolitika alarendel6dott a
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foglalkoztatdspolitikdnak, mivel e torvényi szabdlyozasokkal elvesztette még azt a nem tul erds
tarsadalompolitikai funkcidjat is, ami a rendszervaltas 6ta jellemzé volt.

Harmadrészt, ugy véljik, a benyujtott mddositasok bevezettek és explicitté tettek egy
atértelmezett szubszidiaritasi elvet. ! Ebben az elvben felfedezhetd a két vildaghabora kozotti
szocialis megolddsok reminiszcenciaja, ugyanis a Magyar Normas szegénygondozas is el6szor
egyéni/csaladi felelGsségi korbe utalta az ellatatlanok gondozasat (Bartal 1996). Az
atértelmezett szubszidiaritdsi elv kovetkeztében a szociadlis jogokat felvdltotta az
egyéni/csaladi felel6sség, ami a 2013-as mddositasban még kétszint( volt, de a 2022. évi L.
torvényben (a ,Lex Megélhetésiben”) mar egy felelGsségi piramisban (egyén, csalad,
onkormdnyzatok, karitativ, civil és egyhdazi szervezetek, allam kozponti szervei) kerilt
meghatdrozdasra (2. tablazat). Ennek kritikai elemzése szamos szocidlpolitikai tanulmanyban
nyomon kovethet6 (Idsd példdul Juhdsz 2015; Ferge 2017; 2000; Szikra 2025).

Negyedrészt a szocidlis torvény 2013-as mddositasa az egyhazi fenntarték tdmogatdsa terén
hozott meghatarozo valtozasokat. Mar az 1993. évi lll. torvény is elismerte az egyhazak
szocialis kozfeladatellatasat, és ennek finanszirozasat az 1997. évi CXXIV. torvénnyel rendezte,
de a Szocidlis Térvény 2013-as mddositdsaba bekeriilt az egyhazi és egyhdz-kézelit? fenntartdk
kiegészit6 tamogatasanak bevezetése is. Ez azt jelentette, hogy az 6nkormanyzatok és a civil-
nonprofit szervezetek a szocialis és gyermekjoéléti kozfeladatok utan fix alapnormativat, mig
az egyhazi ellatok kiegészitd, feladatfinanszirozdsi tamogatast is kaptak (lasd b6vebben Katona
2019). Ezzel az egyhazi és egyhaz-kozeli fenntartdk finanszirozasukban stabilabba valtak és a
szocialis kozfeladatatvallalas és szolgaltatdsok piacan egy egyenl6tlen verseny alakult ki az
egyhazi versus az 6nkormdanyzati, a piaci, a nonprofit gazdasagi és a civil szerepl6k kozott. Ezt
az egyenlGtlen versenyt még egyenl6tlenebbé tette, hogy szigorodott a szocidlis szolgaltatok
allami nyilvantartasa és befogaddsa, mivel korlatoztdk, hogy hany féréhelyet finansziroz a

koltségvetés példaul az id6sellatasban vagy a fogyatékossaggal él6 személyek nappali ellatasa

11 A szubszidiaritds (vagy kisegit6legesség) elve egyfel6l azt jelenti, hogy minden dontést azon a lehetd
legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol az optimalis informaltsag, a dontési felel6sség és a dontések
kovetkezményei a legjobban lathatok és érvényesithet6k. Masfeldl az is jelenti, hogy a tarsadalmi sziikségleteket
leheté6leg keletkezésiik helyéhez legkdzelebbi szinten kell kielégiteni. Mindkét esetben az allam akkor avatkozik
be (tdmogatdként, egyluttm(ikod6ként vagy feladatatvallalassal), ha a helyi k6zosség nem képes a probléma
megoldasara (Bartal 2005:312).

12 Egyhazi fenntartok alatt , A lelkiismeret- és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zosségek jogallasardl.” sz6lé 2011. évi C. torvény altal elismert egyhazakat értjik, mig egyhaz-kozeli
szervezeteknek tartjuk a civil-nonprofit formaban miikodé egyhazak éaltal alapitott szervezeteket.
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terén. E téren az egyhazi szolgaltatdk szamara kilon eljarasrendet biztositottak az allami vagy
dnkormdnyzati intézmények atvételekor.'® Ennek eredményeként a szociélis és gyermekjoléti
kozfeladatok és szolgaltatdsok sordn az dllam és az dnkormanyzatok részvétele szinte az
elégséges szintre csokkent (Kakai 2024:95). Ezt a helyzetet betonozta be a 2020. évi XXVIII.
torvény, ami , Az egyhazak szocidlis és gyermekvédelmi ellatdsok terén betoltott szerepének
megerdsitésérél” szolt (2. tablazat).1

Még a kormanyzati korszak elején alkottak meg a 2011. évi CLXXV. torvényt , Az egyesilési
jogrol, a kozhasznu jogdllasroél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasardl”
sz6l6, az ugynevezett ,Civil torvényt” (2. tablazat). Ennek most harom elemével foglalkozunk,
amelyek jelent6sen befolyasoltak a szocidlis céli nonprofit szervezetek miikodését is. Egyrészt
a torvény radikalisan szlikitette a kozhasznuUsagi statusz elnyerésének feltételeit, aminek
kovetkeztében szamos civil szervezet vesztette el kodzhasznu statuszat és az azzal jard
addkedvezményeket. Masrészt ehhez kapcsoléddan, mig az 1997. évi CLVI. térvény még tagan
értelmezte a civil-nonprofit szervezetek a kdzfeladatait, addig a 2011-es térvény mar konkrét
jogszabalyi feladatokhoz kototte a kdzhasznu feladatvégzést. igy a civil-nonprofit szervezetek
feladatvégzésének pontosan illeszkednie kellett a kormdnyzati és ©nkormanyzati
feladatellatas aktualis strukturdjaba. Innovativ kezdeményezéseket csak kiils6, f6ként unios
tdmogatasokkal tudtak megvaldsitani vagy pedig tarsadalmi vallalkozasként. Harmadrészt, a
torvény rendelkezett a Nemzeti Egylittm(ikodési Alap létrehozdsardl, amelyben az 6nigazgatas
elemei visszaszorultak és a palyazati tamogatdsok erds kormanyzati kontroll ala keriltek.
Végezetilil meg kell emliteni, hogy a civil-nonprofit szervezetek betoltott funkcidi és szerepei
terén is figyelemre mélté vdltozasok torténtek a vizsgalt id6szakban. 2010 utdn sorra jelentek
meg az olyan hibrid szervezetek (Evers 2020) — leginkabb a fennallé kormanyzat tarsadalom-
és szocidlpolitikajanak szakmai kritikajaként és ellenzékeként (lasd 2017. évi LXXVI. térvény és

a 2021. évi XLIX. torvényt a 2. tdblazatban) —, amelyek egyszerre t6ltottek be kdzszolgaltatd és

13 Az 6nkormanyzatok miik6dését 2015-t6l erésen centralizaltak, mivel a kordbban 6nkormanyzati hataskorbe
tartozo egyes jovedelempotld és szocidlis tAmogatdsok (mint a foglalkoztatast helyettesitd tamogatas) dontési
joga atkerult a helyi 6nkormanyzatoktdl az allami jarasi hivatalokhoz (Hoffman 2015). Masrészt elindult egy olyan
folyamat, amelyben a pénziigyi nehézségekkel kiizd6 helyi nkormanyzatok sorra adtak at szocialis feladataikat
és intézményeiket az egyhazaknak.

14 Erdemes megjegyezni, Katona Gergely (2019:10) megallapitasa szerint: , A szocidlis szakma nem egységes az
egyhdzakat érint6 plusz finanszirozas kérdésében. Sokan a versenyképesség alakuldasaba vald sulyos
beavatkozasként értékelik azt a tény, hogy egy-egy egyhazi fenntarté a normativ finanszirozas alapdsszegénél %-
szer magasabb tamogatasra is jogosult lehet, amivel a civil szervezetekkel vagy éppen az dnkormanyzati
fenntartasuintézményekkel, szolgaltatasokkal szemben indokolatlan finanszirozasi elényre tesz szert.”
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érdekérvényesit6i, vagy civil-kozosségi és érdekérvényesitd funkcidkat. Tovabbd, a szocialis
kozfeladatok és szolgaltatdsok terén jol kirajzolddott egy olyan feladatmegosztds, miszerint az
allam egyes egyhazi, egyhdz-kozeli vagy nonprofit gazdasagi szervezeteket allami vagy unids
forrasokbdl ,felt6késitett”.’> Ez altal helyettesitési szerepbe hozta Sket bizonyos ellatési és
szolgdltatasi terlleteken, és igy az allam meg tudott szabadulni a szdmdra ,kényelmetlen”
feladatok, tarsadalmi csoportok problémainak kezelésétél. A forrdselosztas révén a ,vilagi”
civil szervezetek jéesetben kiegészit6é vagy korrigdléd szerepben l|éphettek be a szocialis

szolgaltatdsok teriiletére.

2.tdbldzat. A magyar szocidlpolitikdt és nonprofit szektor érintd fébb jogszabdlyok 2010 és 2026
kézott
A joléti Szocialpolitikai
rendszer térvények
paradigmdja
Munkalapu Az 1993. évi lll. torvény modositasa 2013-ban

Nonprofit szektor
szabalyozasa

2011. évi CLXXV. torvény: ,Az egyeslilési

tarsadalom salatatérvényekkel. jogrol, a kozhasznu jogéllasrdl, valamint a
paradigma civil szervezetek m(ikodésérél és
tdmogatdsardl.”
2015. évi bnkormanyzati reform, amely Nemzeti Egytttmd{kodési Alap létrehozasa
strukturdlisan médositotta a 2011. évi A 2013. évi V. térvény (4j Ptk.)
CLXXXIX. torvenyt ,Magyarorszag helyi 2017. évi LXXVL. torvény: A kalfldrl

) . o
onkormanyzatairol. tdmogatott szervezetek atlathatdsagardl

(hatalyon kival).
2020. évi XII. térvény: ,A koronavirus elleni védekezésrél.”
2022. évi L. torvény (Lex Megélhetési). 2020. évi XXVIII. térvény , Az egyhdzak
szocialis és gyermekvédelmi ellatasok terén
betoltott szerepének megerdsitésérdl.”
(ldsd még ehhez az 1997. évi CXXIV.
torvényt).
2021. évi XLIX. torvény , A kdzélet
befolyasolasara alkalmas tevékenységet
végz6 civil szervezetek atlathatésagarol.”
Forrds: Sajat adatgy(ijtés és szerkesztés.

Az elemzésben a szocialpolitikara és nonprofit szektorra vonatkozo torvényekre fékuszaltunk,
mint amelyek megadjak a civil-nonprofit szervezetek mikodésének kiilsé, objektiv kereteit.
Ezek a jogi keretek sokszor a torvényalkotd szandékai vagy annak ellenére is kilonb6z6
folyamatokat inditottak el: példaul strukturdlis valtozasokat (lasd az allam-kozeli versus civil
versus gazdasdg-kozeli versus egyhdz-kozeli szervezetek) vagy egyenl6tlen versenyt a

szektoron kivil és bellil, sértve ezzel a szektorsemlegesség elvét. Ugyanakkor még miel6tt azt

15 Lasd err6l bdvebben: Besétaltunk a csédbe — sulyos vélsagban a Magyar Maltai Szeretetszolgélat.
https://www.valaszonline.hu/2026/07/10/magyar-maltai-szeretetszolgalat-thaisz-miklos-politika-szocialis-
szektor-interju/#gsc.tab=0
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gondolndnk, hogy a nonprofit szektor fejl6dését alapvetéen csak a kils6 determindnsok
befolyasoltdk, latnunk kell, hogy a szektornak van egy organikus fejl6dési Utja is, amit nagyfoku

reaktivitds jellemez.

A SZOCIALIS CELU CIVIL-NONPROFIT SZERVEZETEK STRUKTURALIS JELLEMZO!I
1994 ES 2024 KOZOTT

Mddszertanilag a szocialis céli nonprofit szervezetek szamara vonatkozo elemzést a Kézponti
Statisztikai Hivatal ,Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon” 1994 és 2024 kozo6tti, mig a
tovabbi strukturdlis jellemz&kre — a szervezettipus, a tevékenységi teriletek, valamint a
telepulési illet6ség — az 1997 és 2024 kozotti adatfelvételekbdl nyert adatok masodelemzése
alapjan végezziik el.*® Ennek sordn arra toreksziink, hogy az el8z8 fejezetben bemutatott fébb
torvényi szabdlyozasok kozvetett hatdsat és a nonprofit szektor reaktivitdsat is nyomon

kovessik ezen mutatok valtozasaiban.
A szervezetszdm szerinti valtozdsok 1994 — 2024

A vizsgalt harminc évben a 18 tevékenységi csoportba tartozé 6sszes nonprofit szervezet 8-9
szazaléka volt szocialis célu nonprofit szervezet. Ez 2000-ig a szektoron belili tevékenységi
sorrend hatodik, majd azt kovetSen az 6tddik helyet jelentette (a kulturalis, sport, szabadid&s
és oktatdsi szervezetek utan).’

A rendszervaltas gazdasagi krizise az 1990-es évek kozepére tet6zott és olyan szocidlis
problémakban oIttt testet, mint a tomegessé valt munkanélkiiliség, a tartds szegénység és
elldtatlansdg, vagy a hajléktalansdg. A szocidlpolitika meghatdrozo aktorai a helyi
Onkormdnyzatok voltak és nagyon hamar kialakultak kilénb6z6 ©nkormdnyzati és civil
egyuttmikodések, tdmogatasi kapcsolatok vagy éppen versenyhelyzetek a helyi
kozalapitvanyok és civil szervezetek kozott. A tarsadalom jelent6s részének életszinvonal
csOkkenése és elszegényedése behatdrolta azt a tdrsadalmi réteget, aki tudott és akart

szocidlis célu szervezetek alapitdasaban, tdmogatasaban részt venni.

16 Ennek oka, hogy a nonprofit statisztika 1997 el6tt nem minden évben kozolt az alszektorokra vonatkozé
részletes adatokat, ez csak 1997-t6l valt egységessé. A 2001 és 2002-re vonatkozé adatok hidnydt a nem
teljeskordsitett adatfelvételi hianyok okozzak.

17 Hasonlé tevékenységi sorrendet talalt 2003-as kisvarosi kutatasaban Narai Marta (2003) is.

Szkiilla vagy Kharlibdisz? — a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek és dnkénteseik 15

jellemzGi az 1994 és a 2024 kozotti nonprofit statisztikai adatok alapjan




2026.6(3):3-40. z:.T.:: SZNEI'(\AérETEs
A szocialis célu nonprofit szervezetek szambeli névekedése 2000-ig lassabb volt, mint
altaldban a nonprofit szektoré. Ezzel szemben 2003 és 2012 kozott egyenletesen és
folyamatosan, mintegy 28 szazalékkal (4538-rél 5832-re) nétt a szocialis szervezetek szdma,
ami kovette a szektor szambeli valtozasanak Gtemét (1.abra). E novekedésben kétségtelendil
szerepet jatszott, hogy mar az elGcsatlakozassal és a 2004. évi unids csatlakozdssal jelentds
palyazati tdmogatasokhoz jutott a szocidlis szféra. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a 2008-
as gazdasagi valsag hatasa késébb csapddott le, szinte egyidGben a 2011. évi CLXXV. torvény
okozta véltozasokkal (k6zhasznu statusz nehezitése), illetve a 2013-as salatatérvények altal a
Szocidlis  Torvény szigoritdsdval, valamint a 2015-6s Onkormanyzati reform
kovetkezményeivel. EttSl fogva 2019-ig hektikus Gtemben, de 8 szazalékponttal csokkent a
szocialis célu szervezetek szdma (ez a teljes szektorban hasonlé aranyu volt, 7 szazalékpont
koril alakult). Majd a pandémia alatt tovabbi 3 szazalékpontosos csokkenés mutatkozik és ez
a negativ tendencia 2024-ig nem allt meg. Mindez arra utal, hogy a szocidlis alszektor két évvel

a pandémia utdn még nem tudta visszaépiteni magat legaldbb a jarvany el6tti szintre.

1. dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek és az 6sszes nonprofit szervezet szamdnak
vdltozdsa 1994 és 2024 kbzott8
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

18 A 2001 és 2002-re vonatkozo adatok hidnyat a nem teljeskordisitett adatfelvételi hianyok okozzak.
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A szervezeti forma jellemzGi 1997 és 2024 kéz6tt

A magyar nonprofit szektor szervezeti jellegét elsédlegesen — az allampolgari egyesilést
kifejez6 — a tarsas nonprofit szervezetek (egyestiletek) hatarozzak meg, mig a tartos kozérdek
célra létrehozott célvagyon kezelésére szolgdld alapitvdnyok a madsodik legyakoribb
szervezettipust jelentik. Ezzel szemben a szocidlis civil-nonprofit alszektor szervezeti
karakterét — noha egyre csokkend aranyban — az alapitvanyok domindljak, hiszen ez a forma
felel meg annak a ,t6keigényes” tevékenységnek, amit tobbségik folytat. Az alapitvanyok
nagyrésze tobbfajta szocialis tevékenységet végez, és szertedgazd tevékenységlik a szocialisan
raszorultak szamos csoportjara kiterjed, valamint a jelentGsebb anyagi forrasokkal rendelkezé
szervezetek leginkabb intézmények fenntartdsaban vesznek részt. A szocidlis egyesuletek
legnagyobb csoportjat az érdekvédelmi funkcidkat betolté szervezetek (példaul az
egészségkdrosultak) alkotjak, amelyek orszagos héaldzatként is mikodnek,® de idetartoznak
példaul a szintén orszagos haldzattal miikédé csalddvédelmi szervezetek is.?°

Ahogy a 2. dbran [athatd, a maganalapitvanyok szdma 1997 és 2012 koz6tt, ha ingadozasokkal
is, de 2751-r6l 3599-re (31 szazalékkal) emelkedett, majd onnantdl nagyon lassu (temben

csokkent, oly annyira, hogy 2024-ben alig haladta meg szdmuk az 1997. évit.

2. dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek szama szervezettipus szerint 1997 és 2024 kézott
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

19 Hallassériiltek és Siketek Orszagos Szovetsége, az Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, a
Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szbvetsége.
20 L asd példaul a Nagycsaladosok Orszagos Szovetsége, amelynek telepllési szervezetei 6nallé jogi forméban
mUkodnek, illetve a Kolping csalddmozgalom.
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Ezzel szemben az egyesiiletek szdma az 1997-es induld évtél (1007 szervezet) 2015-ig 1816-ra
(80 szazalékkal) novekedett, majd lassu Gitemben ugyancsak csokkent. 1997-ben az alapitvany-
egyeslleti ardny még 71-23 szazalék, mig 2011-ben mar csak 61-32 szazalék és 2015-ben pedig
mar 58-32 szazalék volt, ami tartds maradt 2024-ig.

Osszességében 1997 és 2024 kdzott az alapitvanyok ardnya 13 szazalékkal csokkent, mig az
egyeslileteké valtozéan, de 7-5 szazalékkal né6tt. Ezek a szervezettipus szerinti valtozdsok arra
utalhatnak, hogy egyrészt a 2010-es évek elejére elfogyott az a magan t6keerd, ami képes volt
a szocidlis nonprofit alszektorba invesztalni, illetve a szigorodd térvények is gatolhattak az
alapitdsokat. Masrészt a szocidlis egyesiiletek szdmdanak novekedése 2015-ig a szocialis
érdekvédelem elGtérbe keriilését mutatja az alapitéi szandékokban.

Szervezetszam tekintetében kiugrd novekedést a nonprofit gazdasdgi tarsasagok esetében
tapasztalhatunk. Az 1997-ben mért 43-rél 2024-re 473-ra n6tt a szamuk, ami tizenegyszeres
novekedést jelentett. Ezzel szektoron belili aranyuk 2 szazalékrdl 9 szazalékra emelkedett,
ami tartésan meg is maradt 2024-ig, és ez arra utal, hogy —ha nem is nagy szamban, de — egyre
tobb gazdasag-kozeli vallalkozas jelent meg a szocialis alszektorban. Feltételezhet6, hogy a
2015. évi onkormanyzati reform, illetve az addzasi szabalyok is Osztondzhették ezen
gazdalkodd szervezetek Iétrehozasat.

Minderre ellenpélda a koézalapitvanyok szdmdanak valtozasa, amelyek a 2000-es évekig
szamottev6bb szervezeti bazissal rendelkeztek, mint a nonprofit kbzhasznl tdrsasagok. A
kdzalapitvanyok megsziinése 2006-ban kezd6dott meg és csak néhany, az 6nkormanyzatok
altal fenntartott kozalapitvany maradt meg.2! A nonprofit statisztika e kdrben tartotta szamon
a kozfeladatot ellatd kozérdek(i vagyonkezel6 alapitvanyokat (KEKVA) is, és a szocialis

alszektorban harom ilyen nagyobb szervezet ismert.??
A telepliléstipus szerinti vdltozdsok 1997 és 2024 kézott

Tobb elemzés mar a 2000-es évek kdzepén megfogalmazta azt az allitdst, hogy a nonprofit
vidéki, varosi jelenséggé valt (Narai 2003; Bartal 2005; Narai 2005). Ezt a jelenséget a szocialis
célu nonprofit szervezetek telepiléstipus szerinti megoszlasara is jellemzének taldljuk. Az

1990-es évek févarosi dominancidja 2003-ban torik meg, majd folyamatosan csokken 2017-

21 Ezek kozil a legismertebb a F@varosi Szocialis Kozalapitvany, amely kulcsszerepet jatszik a févarosi
hajléktalanellatasban és a lakhatdsi szegénység felszamolasaban.
22 A MOL Uj Eurépa Alapitvény, a Batthyany Lajos Alapitvany és az egyhdz-kdzeli Szent Istvan kirdly Alapitvany.
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t6l, és 2024-re mar csak a szocidlis célu nonprofit szervezetek 23 szazaléka (1153 szervezet)
volt budapesti (3.dbra). A varosi szocialis szervezetek ndovekedése 2003 és 2016 kozott — ha
hullamzdan is — tet6z6tt, és ezt kovetben 11 szazalékkal csokkent (1697 szervezet) 2024-ig.
Mindez azt mutatja, hogy e szerveztek tarsadalmi bedgyazottsaga folyamatosan nétt, de
vélhet6en a 2015-6s 6nkormdnyzati reform, majd pedig a pandémia hatasara visszaesett, és

két évvel a jarvany utdn is megmaradt ez a tendencia.

3. dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek szama telepliléstipus szerint 1997 és 2024
kézott
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

Mig a varosi szervezetek aranya az 6sszes szocidlis szervezeten bellil 1997 és 2024 kozott 8
szazalékponttal (25 szdzalékrol 33 szazalékra) n6tt, addig a megyeszékhelyi szervezetek aranya
4 szazalékponttal (28 szazalékrol 24 szazalékra) csokkent 1997 és 2024 kozott.

A kozségi civil szervezetek szdma az 1997 évi 601-r6l 2012-re 1033-ra emelkedett, ami 72
szazalékos novekedést jelentett. A Szocidlis Torvény 2013-as moddositdsa és a 2015-0s
onkormanyzati reform (a jarasi szintl kézpontositas) leginkabb a kdzségi 6nkormanyzatokat
érintette. Mar az 1990-es évektdl kialakult a helyi szocidlis problémdak megolddsara az
onkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti egytttmikodés, amelyben az 6nkormanyzatok
tdmogatasi szerepben voltak. A kozpontositassal ezek a helyi szintli egylttm(ikodések is
meglazultak vagy megsziintek, amit jol mutat a 2015-17 k&zotti szervezetszam csokkenés.
2018-t6l ismét lassu emelkedés figyelheté meg a kozségi civil-nonprofit szervezetek kdrében,

amit a pandémia sem toért meg jelent6sebb mértékben. A kinalati tipusd nonprofit
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kdzgazdasagtani elméletek (James 19987) azt mondjak, hogy nem elég a nonprofit szervezetek
iranti kereslet, hanem kellenek olyan szervezetek is, amelyek akarjak és ki is tudjak elégiteni
ezeket a keresleti igényeket. A szocialis célu nonprofit szervezetek telepiilési megoszldsa arra
utal, hogy ez a kindlati oldal leginkabb a varosi szinten érhet6 el, mig a févarosi és megyei
szinteken cs6kkenés, ugyanakkor a kozségek esetében alacsony ,intenzitdsu”, de emelkedé

trend meg figyelheté meg.

A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek tevékenységcsoportonkénti sajatossdgai 1997 és

2024 koézott

A nonprofit statisztika hat tevékenységcsoport?3 szerint tartja nyilvan a szocialis céli-nonprofit

szervezetek tevékenységét:

e tobbcélu altaldnos tevékenységek (humanitarius; vallalati szocialis; altalanos és egyéb
szocialis ellatas szolgaltatds. kbzhasznu szocialis szolgaltatas),

o egészségkarosultak tdmogatdsa (intézményes egészségkarosultak elldtasa, -tdmogatasa;
mozgassériltek szervezeti tdmogatdsa; értelmi fogyatékosok szervezeti tdmogatasa; latas-
és hallassériiltek szervezeti tamogatdsa; kronikus betegséggel él6k tdmogatdsai; vese- vagy
cukorbetegek szervezeti tamogatdsa; egészségkarosultak egyéb és altalanos tdmogatasa);

e gyermek- és ifjusagvédelem (intézményes gyermek- és ifjusagvédelem, bolcsédei ellatas,
tobbcélu gyermek és ifjusdgvédelem tdmogatasa);

e raszorultak szocidlis tamogatdsa (hajléktalanok, menekiiltek, szegények, hatranyos
helyzet( csoportok, egyének tdmogatasa;

e csaladvédelem (nagycsalddos szervezetek, Kolping csalddmozgalom és csaladi problémak
kezelése), valamint

e id6sek tamogatdsa (intézményes idGsellatds, -tamogatds; id6sek szervezeteinek
tdmogatasa).

Ahogy a 4. abra is mutatja a legnagyobb szamu tevékenységcsoportot a legheterogénebb

tevékenységeket megjelenit§ tobbcélu, altaldnos szocidlis ellatas tertletén mikodoé

szervezetek alkotjak.

23 Van egy hetedik kategéria is, az 6nsegélyezés. E tevékenységcsoportba az altalanos és tobbcéll 6nsegélyezés
tartozik, aminek alacsony elemszama (1997-ben még 54 szervezet volt, mig 2024-ben mar csak 13 szervezet
tartozott ide) miatt a részletes elemzéstdl eltekintettilink.
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4. dabra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek szama tevékenységcsoportok szerint 1997 és
2024 kézott
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

A részletesebb adatok szerint ezek a szervezetek tobbséglikben altalanos szocialis ellatdsokat
és szolgdltatasokat nydjtanak, ami egyfajta komplex problémakezelést is jelent. Egyenletes
fejl6désiikben kétid6pontban latszik torés: egyfelSl 2000 koril, ami egyébként is egy minGségi
letisztuldst id6szaka volt a nonprofit szektorban. Masfeldl a 2015 és 2016 kdzotti visszaesés
Osszefligghet a Szocialis Torvény 2013. évi valtozasaival (lasd a kdzhasznusag szigoritasa) és a
2015. évi 6nkormanyzati reformmal. Alszektoron belili aranyuk 2018 és 2024 kozo6tt tartdsan
emelkedett (31 szazalékrdl 36 szazalékra), amit a pandémia alatti altalanos, szervezetszam
szerinti csokkenés sem befolyasolt (5. abra).

Egészen 2012-ig az egészségkdarosultak tamogatasaval foglalkozd szervezetek alkottak a
masodik legnagyobb szamu tevékenységi csoportot, majd szamuk fokozatosan csokkenésnek
indult. Ezt a valtozast jol mutatja, hogy a szocialis nonprofit szervezeteken beliili aranyuk
1997-ben még 24 szazalékot, mig 2024-ben mar csak 16 szazalékot tett ki (5 abra). A 2011. évi
CXCIl. torvény — ami atalakitotta a kordbbi nyugdijrendszert, valamint bevezette a
rehabilitacios és rokkantsagi elldtasokat — radikalis profilvaltasra kényszeritette az
egészségkarosodassal  foglalkozd  civil szervezeteket. Ugyanis a klasszikus

segélyez6/humanitarius  egyesuletekb6l  munkaerépiaci  szolgaltatova,  akkreditalt
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foglalkoztatéva és képz6kodzpontta kellett alakulniuk azért, hogy megfeleljenek az uj, allami
tdmogatasi elvdrasoknak. Tovabba, a 2012-t61 megindult, mintegy 14 szazalékos
szervezetszdmbeli csokkenésben szerepet jatszhatott a kronikussa valt a szakemberhiany és
az alacsony bérszinvonal.

A gyermek- és az ifjusagvédelemmel foglalkozd civil-nonprofit szervezetek szdma igen
hektikusan alakult a vizsgalt 30 évben. 2000-ig a harmadik legnagyobb szdmu tevékenységi
csoportot alkottdk, majd azt kovetéen — szervezetszdm novekedés-stabilizacié mellett is —
visszacsusztak a negyedik helyre. Ennek ellenére ez a tevékenységcsoport jél példazza azt,
hogy egy viszonylag szlik, de nagyon elkotelezett szervezetcsoport alkotja a gyermek- és
ifjusagvédelemmel foglalkozd szervezetek korét (alszektoron belili aranyuk 7-9 szazalékot tett

ki, ahogy az 5. abran lathatd is).

5. dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek tevékenységcsoportok szerint ardnya 1997 és
2024 kézétt (szazalékban)
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

A koztudat a szocidlis szervezeteket 4altaldban a rdaszorulé egyéneket, csoportokat,
hajléktalanokat, menekiilteket, szegényeket tamogatd szervezetekként azonositja. Végig

tekintve mindkét szocialpolitikai korszakban a Szocidlis Torvény kilonb6z6 moddositasait,
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mindig is szamolni kellett az ellatdsokbdl kiszoruldk és kiilleszkedbk széles rétegével, akik
jorészt a civil szervezetek tdmogatasara szamithattak csak. Az 1990-es évekig a raszoruldkat
tdmogatd szervezetek szdma alig haladta meg a 3-400 kozo6tti szamot. Majd 2003 és 2012
kozott mintegy négyszeres ndvekedéssel mar 1200 ilyen szervezet volt. Ezt a novekedést
féként az 6nkormanyzati tdmogatdsok tették lehetévé, amelyek 2013-t6l elmaradtak, és ez
tikroz6dik a szervezetszam csokkenésében is. Rdadasul ez a tevékenységi teriilet az, amely a
magantamogatasokon  kiviil példaul vallalati tamogatdsokat alig tud bevonni
feladatellatasanak finanszirozdsaba. A tevékenységi teriilet sajatossaga, hogy parhuzamosan
egy vilagi (civil) és egy egyhazi, illetve egyhaz-kozeli szervezetbazisra épiil, kilonosen a
hajléktalan-ellatas és a hatranyoshelyzetliek szocidlis tAmogatasa terlletén.
Végezetiil, a két legkisebb szdmu tevékenységi csoportot az idések tdmogatasaval és a
csaladvédelemmel foglalkozd szervezetek alkotjdk. Az idGsek intézményes ellatdsa terén
taldljuk az alszektorban mi(kod6 nonprofit gazdasdgi tdrsasagok jelentls részét. A
csalddtamogatdssal foglalkozé szervezetek alacsony szama azzal magyardzhato, hogy egy sz(k
szervezeti kor — a két legnagyobb, csaladtamogatassal foglalkozo szervezet és tagszervezetei

— alkotjak ezt a tevékenységi csoportot.

A SZOCIALIS CIVIL-NONPROFIT ALSZEKTOR GAZDASAGI JELLEMZOI 1997 ES 2024
KOZOTT

A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek nonprofit szektoron beliili gazdasdagi ereje

A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek nonprofit szektoron beliil elfoglalt gazdasagi
pozicidjat harom ,kemény” mutatd — az 6sszes nonprofit szervezeten bellili szdmbeli, bevételi
és foglalkoztatasi aranyaval —, valamint egy ,puha” mutatd, az onkéntesek aranyanak
valtozasaval mérhetjik fel.

Ahogy a 6. abran Iathatd, a szocidlis céld-nonprofit szervezetek szektoron beliili
szervezetszambeli aranya gyakorlatilag valtozatlan volt 1997 és 2024 kozott, mivel ez 8,2 — 8,9
szazalék kozott mozgott. A szocialis célu civil-nonprofit szerveztek dont6é tobbsége (92-98
szazalékuk) rendelkezett bevétellel, aminek 6sszege 1997-ben még 29 037,7 millié forint, majd
2024-ben mar 371 589,6 millié forint volt, ami harminc év alatt kozel tizenharomszoros
novekedést mutatott. Ez a magyar nonprofit szektor 6sszes bevételére vetitve 1997 és 2024

kozott 8,1-10,5 szazalékos részesedési ardnyt jelentett. A szocialis nonprofit alszektor ezen
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részesedése a 18 tevékenységi csoport kozil a hatodik legjelentGsebb bevételi poziciot
képviseli, ami valamivel jobb, mint a szervezetszambeli aranyok szerint elfoglalt pozicija.?* Ki
kell emelni, hogy a szocialis célu civil-nonprofit szervezetek 2005 és 2009 kdzott realizéltak a
nonprofit szektor dsszes bevételébdl nagyobb, 10,1-10,5 korili szdzalékos aranyt. Az ezt

kdvet6 id6szakban igen hullamzdéan alakult a szocialis célu civil-nonprofit szervezetek bevételi

részesedése, és a bevételi trend csokkend tendenciat mutat (6. abra).
6. dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek nonprofit szektoron beliili gazdasdgi erejét
jellemzé mutatdk vdltozdsai 1997 és 2024 kézott (szdzalékban)
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Forrds:
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.
Egyértelm(ien latszik, hogy a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek szektoron belll
gazdasagi ereje —a harom ,kemény” mutatd alapjan —a foglalkoztatdsi aranyban a legerGsebb.
A novekvd tendenciat mutaté trend szerint a nonprofit szektoron belil elfoglalt foglalkoztatasi
pozicid 2003 és 2008 kozott (12 szazalékrdl 17 szazalékra) ugrott meg, amit egy 3

szazalékpontos visszaesés, majd a 2014-es kiugré adat (21 szazalék) utan 2018-tol 17

szazalékos aranynal stabilizdlédott.

2 A magyar nonprofit szektor bevételeibél a legnagyobb aranyban a telepilés, illetve gazdasagfejlesztéssel

foglalkozd szervezetek részesiiltek, majd 6ket kovetik a kulturdlis, sport és oktatasi szervezetek.
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Végezetiil a szocidlis civil-nonprofit szervezetek gazdasagi erejét jelz6 ,puha” mutato, a
foglalkoztatott 6nkéntesek szektoron beliili ardnya nagyon hektikusan és széles savban, 10-27
szazalék koridl alakult. Az adatok arra utalnak, hogy a szocialis civil-nonprofit szervezetek
valéjaban az Onkéntesség Eurdpai Eve 2011 utdn tudtak nagyobb aranyban &nkénteseket
bevonni munkajukba és a trend pontosan innentdl mutat arnyalatnyival novekvébb

tendenciat a foglalkoztatdsi aranynal.

A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek foglalkoztatdi és foglalkoztatdsi potencidlignak

valtozasai 1997 és 2024 kéz6tt.

A fentiekben azt dllapitottuk meg, hogy a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek nonprofit
szektoron belil elfoglalt gazdasagi pozicidjaban a foglalkoztatdsi potencidl nagyobb aranyu,
mint a szervezetszambeli vagy a bevételi. Még miel6tt tulzé kovetkeztetéseket vonndnk le,
érdemes megvizsgalni a foglalkoztatottal rendelkez6 szervezetek ardnyat, valamint az 6sszes
és az egy szervezetre juto foglalkoztatottak szamat.

Az id&soros adatok azt mutatjak, hogy noha 1997 és 2024 koz6tt a szocialis célu civil-nonprofit
szervezetek kozott a foglalkoztatottal rendelkezé szervezetek ardnya 16-17 szazalékrdél 30-31
szazalékra emelkedett. Azonban ez az elldtandd feladatok tikrében még mindig nagyon
alacsony foglalkoztatéi pozicionak mondhatd, hiszen a szervezetek kétharmadanak nem volt

foglalkoztatottja.

7. dbra. A foglalkoztatottal és az 6nkéntessel rendelkezd szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek
ardnya 1998 és 2024 kézott
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A 7. dbra adatai szerint 1998 és 2013 koz6tt a szocialis célu civil nonprofit szervezetek 55-71
szazaléka vont be 6nkénteseket, mig foglalkoztatottal csak 16-23 szazalékuk rendelkezett.
Ebben az id6szakban tehat inkdbb onkéntesekre vagy onkéntesekre és foglalkoztatottakra
alapozott feladatellatas volt a jellemzG6. 2013 és 2021 kozott ez megfordul, az 6nkénteseket
foglalkoztaté szervezetek ardnya csokken (59 szazalékrél 47 szazalékra), mig a
foglalkoztatottal rendelkezé szervezeteké 21 szazalékrdl 30 szazalékra emelkedik. Ez jelez
egyfajta er6sodést a foglalkoztatds terén, de az onkéntesek bevondsanak szervezeti szinti
visszaesését is. Igen figyelemre méltd, hogy a pandémiat kévetd id6szakban a foglalkoztatottal
rendelkez6 szervezetek ardnya 28-29 szazalékon stabilizalédott, és kiugréan (80-81
szazalékra) n6tt az 6nkéntesekkel rendelkezd szervezeteké.

A kovetkezd, 8. dbra adatai azt mutatjdk, hogy az elmult harminc évben a szocidlis célu civil -
nonprofit szervezetek altal foglalkoztatottak szama majdnem négyszeresére, 7 196 f6rél 28
371 f6re emelkedett. A foglalkoztatottak szamanak novekedése elGszor 2008-tdl haladta meg
a foglalkoztaté szervezetekét. Erés hulldmzas mellett 2018-t6l pedig egyértelmien jobban
emelkedett a foglalkoztatottak szama, mint a foglalkoztatdi szervezetszam, azaz kevesebb
szervezetnek tobb foglalkoztatottja volt. Atalagosan egy szervezetre 17 f& foglalkoztatott

jutott 1997 és 2024 kozott.

8. dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek dltal foglalkoztatottak, a szamitott fédlldsu
foglalkoztatottak, valamint a foglalkoztatottal rendelkezd szervezetek szamdnak vdltozdsai

1997 és 2024 kézott
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

26 BARTAL ANNA MARIA — SEBESTENY ISTVAN



[ L

’:.Y’:. gEKEE[\'leLEE 2026.6(3):3-40.
Egy alszektor foglalkoztatasi erejét mutatja, hogy mennyiben tudja teljes-, illetve
részmunkaid6ben vagy éppen alkalmilag foglalkoztatni munkavallaléit. A szamitott féallasuak
szama, mint a 8. abrdn is lathaté — a 2008 és 2018 kodzotti ingadozasoktdl eltekintve (ez volt
egyébként az eva-korszak?® ,virdgkora”, ami az alkalmi munkavallaldsnak kedvezett) —
egyenletesen novekedett 1997 és 2024 kozott. Ez id6 alatt a szamitott féallasuak ardnya 71-
88 szazalék kozott ingadozott, de 2018-t6l aranyuk 81-82 szazalék kordl alakul.
A foglalkoztatottak szervezettipus szerinti megoszlasa érdekes pozicié valtasokat mutat 1997
és 2024 kozott (9. abra):

e 1997 és 2000 kozott az alszektor meghatarozé foglalkoztatdi a magdanalapitvanyok
voltak, mivel az 6sszes foglalkoztatott 40-51 szazalékat alkalmaztak.

e 2003 és 2006 kozott ezt a pozicidt a nonprofit gazdasagi tarsasagok vették at, majd
2007 és 2012 kozott az osszes foglalkoztatott 71-75 szdzaléka — majdnem egyenlé
aranyban — vagy magdnalapitvanyoknal vagy nonprofit gazdasagi tarsasagoknal volt
alkalmazasban.

e 2013 és2019 kozott mar nem voltigazan dominans szerepl§je a szocialis civil-nonprofit
alszektornak, mivel a maganalapitvanyok, az egyesiiletetek és a nonprofit gazdasagi
tarsasagok kozel egyenl6 aranyban voltak foglalkoztatdsi szerepld6k.

e A pandémia alatt és az azt kdvet6 id6szakban a foglalkoztatottak aranya leginkabb a
nonprofit gazdasagi tdrsasagokndl esett vissza (26-28 szdzalék kozé), mig a
maganalapitvanyoknal a foglalkoztatotti ardny 30-34 szazalék kozott stabilizalédott, az
egyestiletek esetében pedig novekedés volt tapasztalhatd, mivel a foglalkoztatottak

38-42 szazaléka itt volt alkalmazasban.

Végezetiil a szocialis civil-nonprofit szervezetek altal foglalkoztatottak telepiléstipusonkénti
jellemzdi azt mutatjdk, hogy 2000-ig a foglalkoztatottak jelent6s része, 57-42 szdzaléka
budapesti szervezeteknél dolgozott (10. dbra). Ebben az id6ben szervezetszam szerint is
erések voltak a févarosi szervezetek. Ez a relativ foglalkoztatdsi dominancidja (43-34
szazalékos foglalkoztatas) 2003 és 2006 kozo6tt is megmaradt a févarosi szervezeteknek. 2007
és 2012 kozott mar a varosi szervezeteknél dolgozott a szocidlis célu civil-nonprofit

szervezetek alkalmazottainak 30-33 szazaléka.

25 Az egyszer(sitett vallalkozoi adot 2003-ban vezették be és 2019 volt az utolsé év mig igy addzhattak a
vallalkozasok.
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9.dbra. A szocidlis civil-nonprofit szervezetek foglalkoztatottjainak megoszldsa szervezettipus szerint

1997 és 2024 kozétt (szdzalék)
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozé
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

10. dbra. A szocidlis civil-nonprofit szervezetek foglalkoztatottjainak megoszldsa telepiiléstipus
szerint
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.
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2013 utdn a megyeszékhelyeken lévé és a budapesti szervezetek lesznek a nagyobb aranyu
foglalkoztatok, majd 2018-tél ismét a f6varosi szervezetek alkalmaztak az 0Osszes
foglalkoztatott 44-48 szazalékat. Osszességében tehat, a févarosi szocialis célu civil-nonprofit
szervezetek szdmaranyukhoz képest magasabb, mig a varosi szervezetek valamivel
alacsonyabb foglalkoztatasi potenciallal rendelkeznek. Mig a megyeszékhelyeken miikodé
szocialis célu szervezetek foglalkoztatasi ereje hulldmzdan erds6dott, majd gyengiilt, addig a

kozségi szervezeteké ,szinten tartéan” gyengének mutatkozott.

A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek valdszinlsithetd részvétele a kdzszolgdltatdsokban

1998 és 2024 kbzott

Kdkai Laszlé (2024:93) szerint, amikor a nonprofit szervezetek kozszolgaltatasban vald
részvételérdl beszélink, azt azzal a megszoritassal kell tenniink, hogy nincsenek pontos adatok
erre vonatkozdlag. Valdjaban a Kozponti Statisztikai Hivatal ,Nonprofit szervezetek
Magyarorszagon” adatfelvételeinek a bevételi szerkezetre vonatkozé adataibdl allapithaté
meg, hogy az adott szervezet részesiilt-e olyan juttatdsban, amely nagy valdszinliséggel
valamilyen kozfeladat vagy kozszolgaltatds ellentételezéseként érkezett. Ezek lehetnek allami
és Onkormdanyzati normativ tdmogatdsok, illetve a Tarsadalombiztositasi Alaptdl érkezé
dsszegek.?® E mutatdk alapjan azonositja Kakai a szektoron belil a kozszolgdltatdsban
kozrem(ikdodd civil szervezetek egy halmazat, és elemzése szerint ennek a halmaznak a 17
szazaléka a szocialis civil-nonprofit szervezetek kozul keril ki (Kakai 2024:98).

A fentiek figyelembevételével és a rendelkezésre allé nonprofit statisztikai adatok alapjan
el6szor a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek 6sszes allami bevételének, majd az allami és
onkormdnyzati normativ tdmogatasoknak, illetve a kdzponti alapoktdl szarmazé forrasok
id8soros elemzésére tériink ki. Az alszektor 6sszes allami bevételének trendje folyamatosan
emelkedé tendenciat mutatott 1998 és 2024 kozott (11. abra). 1998 és 2024 kozott a szocialis
célu civil-nonprofit szervezeteke atlagos bevétele 67 691,7 millié forint (a minimum bevétel
1998-ban 15 644,2 millié forint és a maximum pedig 2024-ben 172 357,1 millié forint) volt.

A kozponti normativ bevételek hasonldéan folyamatosan emelkeddé trendet mutattak, csak

alacsonyabb szinten. Ezek atlaga a vizsgalt évek adatai alapjan 32 805,8 millid forint (minimum

26 A szervezeteknek kikildott kérdGivben szerepel egy konkrét kérdés is, mely arra vonatkozik, hogy a szervezet
szerzGdésben allt-e a helyi 6nkormanyzattal kozfeladat ellatasara. Mivel ez utdbbira vonatkozdlag a jelenlegi
nonprofit makrostatisztika nem tartalmaz adatot, ezért ezt kihagyjuk az elemzésbdl.
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érték 1998-ban 3 688 millié, maximum 2024-ben 78 346,3 millid forint) volt. Az alszektor
Osszes allami bevétele a vizsgdlt id6szakban tizenegyszeresen, a kdzponti normativ bevételek

pedig huszonegyszeresen emelkedtek.

11.dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek dllami, kézponti normativ, 6nkormdnyzati
normativ és kézponti alapokbdl szdrmazo bevételeinek vdltozdsa 1998 -2024 (nomindl értéken, millio
Ft)*”
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az dnkormanyzati normativ bevételek atlaga a vizsgalt évek adatai alapjan 759,5 millié forint
(minimum értéke 1998-ban 424 millié forint, mig a maximum értéket 2016-ban érte el, ami 1
886,6 millié forint) volt. Ehhez képest a kdzponti alapokbdl szarmazé bevételek atlaga az
azonos id@szak alapjan 3 613,7 millié forintot tett ki, és mar 1998-ban magasabb szintrdl (1
335 millié forintrdl) indultak, mig a maximumot 2020-ban érték el (8 059 millid forint).

A kovetkezd, 12. abran lathatd, hogy a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek allami
bevételein belll a kozponti normativ tdmogatdsok ardanya 2000 el6tt még 30 szazalék alatt
volt. Leginkabb 2012 és 2014 koz6tt ugrott meg ezen bevételek aranya, amikor is elérte az

Osszes allami bevétel 50,9-51,9 szazalékat. Amennyiben megnézziik az 1. dbra adatait, ebben

27 A 2001 és 2005, illetve a 2007 és 2010 kozotti évekre vonatkozdan adathiany van.
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az id6szakban tetd6zik a szocidlis civil-nonprofit szervezetek szdma is (5700-5800 koOzotti
szervezetszdmban). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szocialis kozszolgaltatasok
terliletére jelent6s szdmu szervezet |éphetett be és ez megemelte az alszektor kozponti
normativ bevételeit is. Ugyanakkor az is jol Iathaté, hogy 2018 és 2020 k6z6tt mintegy 33-35
szazalékra esik vissza a szocialis célu civil-nonprofit szervezetek kézponti normativ tamogatdsa
az O6sszes allami bevételen belil és az valdszin(sithet, hogy ebben meghatdrozd szerepet
jatszhatott, hogy szigorodott a szocidlis szolgdltatdk allami befogadasa. A 2020-tél emelkedé
bevételi ardnyok (37-45 szazalék) vélhet6en az egyhdz-kozeli szolgaltatéknak nyujtott emelt
normativa bevezetésével fligghetnek Ossze.

12.dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek 6sszes dllami bevétele, valamint ezen beliil a

kézponti normativ, 6nkormdnyzati normativ és kézponti alapokbdl szarmazo bevételeinek ardnya
1997 és 2024 kozott (szdzalék)
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az dnkormanyzati normativ tamogatdsok aranya az dsszes dllami bevételen beliil 1998-ban
még 3 szazalék volt, majd 2012-t6l 1-2 szazalék, ezt kdvetéen 2017-t6l pedig 0,3-0,6 szazalékot
tett ki. Az egyre centralizdlodd szocialpolitika elvette az dnkormanyzatoktdl a helyi szocidlis
szolgdltatasok normativ tamogatdsanak lehet8ségét. A szocialis civil-nonprofit szervezetek

inkdbb nem normativ Onkormanyzati tdmogatdsokat kaptak, amelyek diszkrecionalis
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jellegiiknél fogva kiszamithatatlan forrast jelentettek barmilyen szolgdltatdsnyujtasban. A
szocialis célu civil-nonprofit szervezeteknek kozponti alapokbdl 2014-ig 6-8 szazalékban
szarmazott bevétele, majd innent6l fogva ez a bevételi forras egyre inkdbb elvesztette
jelent6ségét és a pandémia utdn mar csak 1-3 szazalékos forrast jelentettek a szocidlis célu
civil-nonprofit szervezetek allami bevételein belliil.

Elemzésiink alapjan el6szor is a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek Gsszes allami
bevételei és a kozponti normativ tdmogatasok kozott fenndllé forditott ardnyud kapcsolatra
hivnank fel a figyelmet. Egyes id&szakokban (1998 és 2000, valamint 2018 és 2022 koz6tt) az
Osszes allami bevétel emelkedésével parhuzamosan csokkent a kozponti normativ
tdmogatdsok ardnya az 6sszes allami bevételen belil (12. abra). Mdsodszor pedig arra, hogy a
szocialis célu civil-nonprofit szervezetek kdzponti normativ bevételeinek nominalis 6sszege
folyamatos emelkedést mutat, de az 6sszes dallami bevételeken belili aranyuk igencsak
hulldmzo volt és mar a pandémiat megel6z6 évektdl fogva fokozatosan csokkent (11. abra).
Harmadszor, adataink alapjan azt tudjuk rogziteni, hogy a szocidlis céla civil-nonprofit
szervezetek allammal valé kapcsolatait inkabb a normativ tdmogatasok, mig énkormanyzati
kapcsolatait a centralizacié kovetkeztében kialakult forrdshidany miatt, inkabb diszkercionalis

jellegl tdmogatdsok dominadltdk a vizsgalt id6szakban.

AZ ONKENTESSEG JELLEMZOI A SZOCIALIS CELU CIVIL-NONPROFIT
SZERVEZETEKNEL 1998 ES 2024 KOzOTT

Az énkéntesek szdmdnak vadltozdsai szocidlis célu civil-nonprofit szerezetek kérében, 1998-2024

A nonprofit statisztikai adatfelvételkor az 6nkéntesek szamat a szervezetek kozlése alapjan
tartja nyilvan a statisztika. Ezért az adatok inkdbb tendencidk jelzésére alkalmasak, és ez azt
mutatja, hogy 1998 és 2024 kozott az 6nkénteseket foglalkoztatd szervezetek szama nagyobb
Utemben né6tt, mint a foglalkoztatott dnkénteseké.

Ahogy a 13. dbrdn |athatd, a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek kdrében az Onkéntesek
Eurdpai Eve utdn emelkedett meg kiugréan, a bevont dnkéntesek szama, ami elég nagy
hulldmzas mellett egészen 2020-ig tartott. A pandémia elsé éve visszavetette az onkéntes
szamot, és ez 2021 és 2022 kozott ismét megugrott, de 2023 és 2024 kdzott megint csokkenés
figyelhet6 meg. Ez példaul fligghet attdl is, hogy nagyszamu onkéntest bevond akcidékra nem

keriilt sor ezekben az években.
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13.dbra. Az 6nkéntesek szama és az dnkénteseket foglalkoztato civil-nonprofit szervezetek szama
1998 és 2024 kézott
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozé
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.
1998 és 2024 kozott a szocialis célu civil-nonprofit szervezetek atlagosan 65 139 onkéntest
szolitottak meg, de egyes években (2013 és 2014 kozott, illetve 2018-ban) ez meghaladta a
szazezret is, mig az egy szervezetre juté atlagos dnkéntes szdm 20 6 volt. Osszességében a

szocialis célu nonprofit alszektor a nagy onkéntes ,foglalkoztatok” kozé tartozik.

A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek dltal foglalkoztatott rendszeres, alkalmi és

jogviszonnyal rendelkezé 6nkéntesek szamdnak alakuldsa

Amennyiben megnézziik a magyar onkéntesség gyakorisagdra vonatkozé éves nonprofit
statisztikdkat, azt talaljuk, hogy az alkalmi 6nkéntesek aranya (59 szazalék) mar 1998-tdl (az

els6, Onkéntességre vonatkozd statisztikai kozlést6l) kezdve meghaladta a rendszeres
onkéntesekét (41 szazalék). Ez a tendencia a magyar dnkéntes szektor egyik jellegzetessége, a
masik pedig 2013-tél a jogviszonnyal rendelkez6 ©nkéntesek szamanak folyamatos
novekedése. Ez utébbi azt jelzi, hogy a szervezet-onkéntes kapcsolatok a ,blrokratizalt”, de

kiszamithatd, biztonsagos egylttm(ikodések felé mutatnak.
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A szocialis civil-nonprofit szervezetek 1997 és 2024 koz6tt atlagosan 31802 rendszeres, 21872
alkalmi és 2013 és 2024 kozott 26043 onkéntest foglalkoztattak (14. dbra). Mindezek azt
mutatjak, hogy — a trendeknek megfelel6en — a szocialis szervezetek onkéntesbazisat az
alkalmi, és egyre inkdbb a jogviszonnyal rendelkezé onkéntesek alkotjak, ami féként az

intézményi onkéntességhez kotédik.

14.dbra. Az 6nkéntesség gyakorisdga a szocidlis célu civil-nonprofit nonprofit szervezeteknél 1998 és
2024 kézott

100%

90%

80% Tr

70% r

60%

50%

40% ! I I

30%

1998 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

20%

10%

0%

H Alkalmi 6nkéntesek szama B Rendszeres onkéntesek szama m Jogviszonnyal rendelkezé 6nkéntesek szama

Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek egyik f6 menedzsmenti és feladatellatasi kihivasa,
hogy mennyiben és hogyan tudnak ,alkalmazkodni” az 6nkéntesség gyakorisaganak ezen

kialakulé trendjéhez.
Az bnkéntesség gazdasdgi ereje a szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek kérében

Az Onkéntesség gazdasagi erejét a nonprofit statisztikai adatok alapjan két mutatdval tudjuk
igazolni: az 6nkéntesek becsilt munkadrdi, illetve az 6nkéntes teljes munkaidé egyenértékével

(Volunteer Full-Time equivalent).?®

28 Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal és a nemzetkozi gyakorlat is altaldaban napi 8 éras, illetve heti
40 6ras (éves szinten kb. 1700-1800 6ras) normal munkaidével kalkulal.
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1997 és 2024 kozott a szocialis céla civil-nonprofit szervezetek onkénteseinek becsilt
munkadraja atlagosan 8 789 821 6ra volt és egy onkéntesre atlagosan évi 138 6ra jutott. 1997
és 2024 kozott az egy 6nkéntesre jutd atlagos munkadra minimumat 1998-ban lehetett mérni
évi 64 6raval, mig maximumat 2022-ben és 2023-ban, ami évi 205 éra volt.
Az aldbbi, 15. abran jol megfigyelhet6 az a jelenség, amelyet mds alszektor kutatasoknal is
kimutattak (Laki et al. 2023; Sebestény — Bartal 2024; 2026) miszerint az 6nkéntesek szama és
a teljesitett munkadrak kozott forditott aranyu kapcsolat all fenn. Ennek a forditott irdnyu
kapcsolatnak az intenzitasat a szocidlis célu szervezetek dnkéntesei estében a feladat jellege,

illetve gyakorisaga befolyasolhatja.

15.dbra. A szocidlis célu civil-nonprofit szervezetek 6nkénteseinek szama és az dltaluk teljesitett
becslilt munkadrdk szama 1998 és 2024 kézott

18000000 120000
16000000
100000
& 14000000 ©
£ £
T .
£ 12000000 80000 &
i ]
e 7]
'§ 10000000 @
< 60000 .G
Ve
£ 8000000 =
: 2
£ 6000000 40000 ®
a o
2 o
& 4000000 3
20000
2000000
0 0
0 OO O M & N O N 0 OO O & N M < NN O ™~ 0 OO O «+ N n <
[e2) [e2) o o o o o o o o - - - — L —l i i — B o o o o o
aa 0O O O O O O O O O O O O 0O O O O O O o O o o o o
— - o~ o~ ~N o~ ~N o~ o~ o~ o~ ~N o~ o~ o~ o~ ~N o~ o~ o~ o~ ~N o~ o~ ~N
e Teljesitett munkadrak szama e (sszes szocialis 6nkéntes szama

Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Kozponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

A szocidlis célu nonprofit szervezetek dnkénteseinek teljes munkaid6 egyenértékének atlaga
2003 és 2024 kozott 4 356 féfoglalkoztatasu munkaerének felelt meg. Az alabbi 16.4bran az
onkéntes teljes munkaid6 egyenértékét 0ssze vetettik a szamitott féallasu foglalkoztatottak
adataival.?® Ahogy varhaté volt a szamitott 6nkéntes f8allasu foglalkoztatottak szama
alacsonyabb volt, mint a rész- és alkalmi foglalkoztatottak szamabdl kalkulalt f6foglalkozdsuak
szama. Ugyanakkor az adatok azt is mutatjak, hogy 2003 és 2024 kozott az onkéntesek

minimum 1 828 f6 (az 1998-as adatok szerint) maximum 7 540 f6 (2016-os adatok)

29 Ez esetben adathidany miatt csak 2003 és 2024 koz6tti idGszakra tudunk adatokat kozolni.
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f6foglalkoztatdsi munkaerejével jarultak hozza a szocialis célu civil-nonprofit szervezetek

feladatellatasahoz.

16.dbra. A szamitott 6nkéntes fédlldsu és a szamitott fédllasu foglalkoztatottak szama 2003 és 2024
kézott
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) adott évre vonatkozd
adatfelvételének adatai alapjan sajat szerkesztés.

A szocialis nonprofit alszektor professzionalizalédasat mutatja, hogy a szamitott féallasu
foglalkoztatottak trendje meredekebben emelkedik, mig a szamitott o©nkéntes

féfoglalkozasuak esetében kevésbé névekvé trend figyelhetd meg.
OSSZEGZES

Osszegzésként fel kell tenniink egy alapvetd kérdést: miként definialjuk a , korasziilétt” joléti
allamban (Szkdlla), illetve a munkaalapu tarsadalomban (Khariibdisz) az allam, a civil-
nonprofit, a piaci és az informalis (haztartasok) szektoroknak keretet adé modellt, ami a
tarsadalom- vagy szocidlpolitikarél sz616 gondolkodast meghatarozta.

Ahogy mar utaltunk ra — az allamtalanitasi trend alapjan a joléti ellatasok és szolgdltatasok
feladatataddsabdl, a decentralizadlt szocidlpolitikdbdl, a szektorok kozotti valasztas
lehet6ségébdl kovetkezéen — a ,koraszilott” joléti dllam idGszakdban inkdabb egy joléti
pluralista modell képe rajzolddik ki. Ugyanis a korabeli szakirodalomban (Evers — Olk 1996,
Walcher 1997) a jéléti pluralizmust egy olyan politikai és ideoldgiai irdnyzatként értelmezik,

amely tudatosan az dllam jéléti monopdliumanak lebontasara torekszik a civil/nonprofit, a
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piaci és az informdlis (haztartasok) javdra. Noha ennek nem nagyon taldljuk lenyomatat sem
az akkori kormanyzati programokban, sem pedig a hazai szakirodalomban.
A magyar nonprofit szektor az allamtanitdsi trenddel és a piacgazdasaggal egyidejlleg
sziiletett Ujja, és ez a ,,parhuzamos” Ujjasziiletés egyfeldl a finanszirozasi kiszolgdltatottsag
veszélyét rejtette és rejti azéta is magdban (Kuti — Sebestény 1997; 2004). Masfel6l —
kiilonosen a kozszolgaltatasok (lasd leginkabb Koppell 2003; Smith 2010; Malhotra et al. 2024)
és az érdekvédelem (Evers 2020) terén — az eredeti misszid sériilésének kockazatat hordozza,
mivel igy a nonprofit szervezet felveszi az er6forrast biztositd (allami vagy piaci) szervezet
cselekvési logikajat (Walcher 1997; Weisbrod 1998). Harmadszor, a magyar nonprofit szektort
mar nagyon koran egy szektoron belili dualitas jellemezte, (Bartal 2005), ami leginkdbb a civil
versus nonprofit identitds és mikddés, a szervezeti professzionalizacié, a foglalkoztatasi
potencial kilonbségeiben mutatkozott meg. Végll pedig tarsadalmi beagyazottsaganak
(Seibel 1994; 1996) mértéke befolyasolta, tdmogatottsdgat, ami a materialis, de legfGképpen
az 6nkéntes munka vallaldsaban nyilvanul meg.
A jolét mixet egy leird jellegli modellként definialjak (Evers — Olk 1996) a jéléti szolgaltatdsok
és ellatasok finanszirozasban, illetve biztositasaban. A munkalapu tarsadalom korszakaban
inkabb egy sajatos, allamilag vezérelt jolétmix modell valdsult meg a négy szektor
kapcsolataban, ahol a szektorok kozotti strukturalis feladatmegosztas volt jellemzdé. Ez azt
jelentette, hogy erds allami centralizacidé mellett a szocialis célu egyhaz- és gazdasag-kozeli
szervezetek a kozfeladat és szolgaltatasok ellatdsaban allamilag felruhdzott helyettesits, mig
vilagi civil szervezetek kiegészit6 vagy korrigdld szerepet kaptak. A piaci szerepl6k egy szUk
szolgaltatasi szegmensben a fizetGképes keresletet elégitettek ki. Ugyanakkor ez a rendszer a
munkalapu tdrsadalomban csak az informalis (haztartdsok) szektor els6dleges felelGssége
utan lépett be.
A jolét mix négy aktora kozotti — de féként az allammal valé — kapcsolatokat nem az eltéré
cselekvési logikabdl szarmazd konfliktualis kooperacid hatarozta meg, hanem vagy az
eréforrasfiggésb6l szarmazd asszimildcié, vagy pedig a kizarédds (exkluzid), ami a
tiltakozasban, illetve a defenziv onszervezés vallaldasdban mutatkozott meg. Mindebbdl
kovetkez6en a civil-nonprofit szektor tdrsadalmi integracids szerepe is sérilt ebben a

modellben.
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