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A FOGYATEKOSSAGUGYI MOZGALOM AKTUALIS KERDESE| —
ESETTANULMANY

KONDOR ZSUZSA! — BANYA|I BORBALA?

Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi fogyatékossaglgyi érdekvédelem aktudlis helyzetét vizsgalja az értelmi
fogyatékossaggal él6 emberek orszagos érdekvédelmi szervezete, az Ertelmi Fogyatékossaggal EISk és
SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (EFOESZ) esettanulmanydan keresztiil. A kutatas célja annak
feltdrdsa, hogy milyen jé gyakorlatok és kihivasok jellemzik egy orszdgos érdekvédelmi szervezet
mikodését, kilonos tekintettel az érdekvédelemre, a szolgdltatdsokra, a szervezeti szemléletre és az
egyuttmikodésekre. Egy kvalitativ kutatds keretében harom félig strukturalt szakértéi interju készilt az
orszagos szervezet elndkével és két terlleti szervezet vezetSjével. Az eredmények két meghatarozé jé
gyakorlatot rajzolnak ki. Egyrészt a szervezet mikodésében hangsulyosan jelenik meg a fogyatékossag
emberi jogi megkozelitése, amely az 6nérvényesités tdmogatdsaban, az érintett személyek szervezeti
dontésekbe torténd bevondsdban és az informacids akaddlymentesitésben 6lt testet. Masrészt
meghatdrozo a kozosségi alapu, helyi szikségletekre reagald mikodés, amely jelentds mértékben épit
a helyi tarsadalmi kapcsolatokra, partnerségekre és oOnkéntes eréforrdasokra. E gyakorlatok
fenntarthatésagat ugyanakkor szdmos rendszerszintl probléma neheziti, koztlik a szakemberhidny, a
finanszirozds bizonytalansaga, a helyi erdforrdsok szlkilése, valamint az érdekvédelmi
érdekérvényesités korldtozott lehetéségei. Kiemelt, rendszerszint(i kihivas a tdmogatott dontéshozatal
gyakorlati elterjedésének hidnya. Az eredmények azt erésitették meg, hogy az érdekvédelmi szervezetek
egyszerre toltenek be jog- és érdekvédelmi, szolgdltatdi és kozdsségszervezd szerepet, mikdzben
mikodésiket jelentdsen meghatarozzak a fogyatékossagpolitika intézményi és finanszirozasi feltételei.

Kulcsszavak: fogyatékossaglgy, érdekvédelem, civil szervezetek, értelmi fogyatékossag, 6nérvényesités,
tdmogatott dontéshozatal, helyi k6z6sség, szubszidiaritas, reziliencia

Current issues in the Hungarian disability movement — A case study

Zsuzsa Kondor — Borbdla Banyai

Abstract

This study examines the current state of disability advocacy in Hungary through a case study of the
Hungarian Association for Persons with Intellectual Disability (EFOESZ). The research aims to explore the
best practices and challenges characterising the operations of a national advocacy organization, with a
particular focus on advocacy, services, organisational approaches, and collaborations. Within a

1 Kondor Zsuzsa (PhD) egyetemi adjunktus, ELTE BGGYK Fogyatékossdg és Tdrsadalmi Részvétel Intézet.
2 Bdnyai Borbdla (PhD) egyetemi docens, ELTE BGGYK Fogyatékossdg és Tdrsadalmi Részvétel Intézet.
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gualitative research framework, three semi-structured expert interviews were conducted with the
president of the national organization and the leaders of two regional organisations.

The results highlight two defining best practices. First, a human rights-based approach to disability is
prominent in the organisation's operations, manifesting in the support of self-advocacy, the
involvement of persons with disabilities in organisational decision-making, and informational
accessibility. Second, community-based operations responsive to local needs play a crucial role, relying
significantly on local social networks, partnerships, and volunteer resources. However, the sustainability
of these practices is hindered by several systemic issues, including a shortage of qualified professionals,
funding uncertainties, shrinking local resources, and limited opportunities for advocacy and interest
enforcement. A key systemic challenge is the lack of widespread practical implementation of supported
decision-making.

The findings confirm that advocacy organisations simultaneously fulfill human rights advocacy, service
provision, and community-organising roles, while their operations are significantly shaped by the
institutional and financial conditions of disability policy.

Keywords: disability advocacy; non-governmental organisations (NGOs); intellectual disability; self-
advocacy; supported decision-making; local community; subsidiarity; resilience

BEVEZETES

Meglatdsunk szerint a fogyatékossagiigyi érdekvédelem kérdése 2026-ban is fontos
tarsadalmi jelent6séggel bir. Bar az elmult évtizedekben a fogyatékossaggal él6 emberek
jogainak elismerése terén jelentés el6relépések torténtek Magyarorszdgon, a
jogszabdlyokban és szakpolitikai dokumentumokban megfogalmazott emberi jogi elvek
gyakorlati érvényesiilése tovabbra sem tekintheté magatél értet6dének. Az 6nrendelkezés, az
egyenl6 jogok és a tarsadalmi részvétel, a tdmogatott dontéshozatal, a ,semmit rélunk
nélkialink” elv megvaldsitasa és az akadalymenetesen hozzaférhets koz- és egyéb tamogatd
szolgaltatdsok olyan terliletek, ahol a formalis jogok és a mindennapi gyakorlat kozott
tovdbbra is jelent6s kilonbségek mutatkozhatnak. Ebben a helyzetben a fogyatékossaggal él6
embereket képvisel6 érdekvédelmi szervezetek szerepe tulmutat a hagyomanyos értelemben
vett érdekképviseleten: kozvetité szerepet toltenek be az érintett emberek, a helyi
kozosségek, a szolgdltatorendszer és a szakpolitikai dontéshozatal kozott. Petri Gabor (2019)
kutatdsa szerint a brit (19 f6) és magyar (24 f6) autista és értelmi fogyatékossaggal él6
érdekvéddsk (értelmi sérilt vagy autista érdekvéddék; szil6 érdekvéddsk; hivatdsos érdekvéddk)
nem, vagy csak felliletesen ismerik az emberi jogokat, érdekvédelmi munkdjukban a
megkérdezettek jelent6s része nem haszndlta ezeket. , Azon résztvevék, akik az emberi jogi

szabalyokat ismerték és haszndltak is, elsésorban azok voltak, akik nagy orszdgos szervezetnél,
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kozel a nemzetkozi érdekvédelmi szintérhez dolgoztak.” (Petri 2019:52). Tovabba
megfogalmaztak, hogy az emberi jogok gyakorlati megvaldsitasa lehetne sikeresebb, aminek
megvaldsulasahoz jogon kivili eszkdzok is szlikségesek, példaul gyakorlatok, képzések
kidolgozasa és megszervezése, illetve attitlidbéli, kulturdlis valtozasok.

Ezen a terilileten dolgoznak tobbek kozott a fogyatékossagligyi érdekvédelmi szervezetek. E
szervezetek mikodésének vizsgalatdra fokuszal a tanulmdanyunk. Vizsgaljuk, hogy milyen
eszkdzokkel képesek tdmogatni az érintett emberek onérvényesitését és egyenld tarsadalmi
részvételét, milyen jo gyakorlatokat alakitanak ki a valtozé intézményi és tarsadalmi
kornyezetben, milyen stratégiakat alkalmaznak, milyen eré6forrasokra tamaszkodnak, és
milyen kihivasokkal szembesitilnek.

Tanulmanyunkban a hazai 06sszfogyatékossagligyi mozgalom torténetet szeretnénk
kiegésziteni az értelmi fogyatékos emberek orszagos szervezetének (Ertelmi Fogyatékossaggal
El6k és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, EFOESZ) aktudlis perspektivajaval,
megvilagitva a jo gyakorlatokat és kihivasokat a kdozelmult és a jelen perspektivajabdl. Mivel a
tanulmanyunkban vizsgalt szervezet az EFOESZ, ezért itt réviden bemutatjuk, egyrészt a
szervezet honlapjan elérheté informaciok, masrészt az altalunk készitett interjuk tartalmai
alapjan.

A mai EFOESZ az 1970-es években sziil6i érdekvédelmi kezdeményezésre
(,sztl6szervezetként”) alakult meg. 1981-t6l még a Halldssériltek Orszagos Szovetségének
egyik szekcidjaként miikodhetett hivatalosan, 1989-t6l viszont mar 6nalléd szervezetként
jegyezték be. Mai nevét a 2006-os kiildottgy(ilés adta: Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és
SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szdvetsége. A szervezetnek mar 1982-ben minden megyében
volt tagszervezete, jellemzGen szil6k és gydgypedagdgusok 6sszefogdsa révén. A szervezet
tehat orszagos lefedettségli, 25 megyei tagszervezete van. 2004-t6l a megyei és a vidéki
tagszervezetek folyamatosan 6ndllé jogi szervezetekké alakultak. 2009-ben a szervezet
taglétszdma kb. 25.000 f6 volt (Ficsorné 2009).

A szervezet feladatai, célja az érdekvédelem mellett a szolgaltatasok fejlesztése és
mikodtetése (példaul lakdotthon, tdmogaté szolgalat), munkaerdpiaci részvétel 6sztonzése,
szabadidds programok szervezése, szil6k tdmogatdsa, képzések szervezése érintett

személyeknek, tarsadalmi szemléletformalds. A szervezetnek sajat folydirata van, melyben
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hangsulyt helyeznek az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek szamara akadalymentes
kénnyen értheté kommunikdacidval (KEK) irt szévegek hasznalatara.

Kildetésiiket igy fogalmazzdk meg: ,A Magyar Koztarsasag terlletén él6 értelmi
fogyatékossaggal él6 emberek és csalddtagjaik tdrsadalmi hatranyainak kiegyenlitése,
érdekeik érvényesitése, védelme, képviselete, emberi és dallampolgari jogaik, tarsadalmi
integracidjuk, szocialis biztonsaguk, rehabilitacidéjuk biztositdsa, esélyegyenlGséglik
megvaldsitasa.” (EFOESZ honlap)

Forrasai egyrészt kozponti koltségvetési tamogatasok az érdekvédelmi tevékenységik
kapcsdn, masrészt a mikodtetett szocialis szolgdltatasaik kapcsan normativ és palyazati dllami
forrasokbdl gazdalkodnak.

A szervezet egylttm(ikodik mds hazai fogyatékossdgligyi civil szervezetekkel, valamint
széleskor( és intenziv nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik mar az 1990-es évek kdzepe 6ta.
Ujit6 szellemiségét mutatja, hogy minden esetben mar a térvényi szabalyozas elStt az értelmi
fogyatékossaggal él6 személyeket tamogatd el6remutatd, emberjogi szempontokat
érvényesit6 kezdeményezései voltak. Mar 1996-ban megnyilt az elsé lakdotthoni
szolgaltatasuk, 2001-ben indult az els6 6nérvényesité csoportjuk, a cselekvéképességet kizard
és korlatozé gondnoksag jogi intézményének felllvizsgdlatdt mar a 2000-es évektdl
szorgalmazzak (Ficsorné 2009).

Tanulmanyunkban el8szor rovid attekintést adunk a magyar fogyatékossagiigyi érdekvédelem
fogalmi és tudomanyos megkdzelitéseir6l, majd bemutatjuk kutatdsunk céljait és az
alkalmazott mddszereket. Ezutan elemezziik a kutatasbdl nyert adatokat a jo gyakorlatok és
kihivasok metszetében. Végiil pedig egy Osszegzl fejezetben szintetizdljuk a kapott

eredményeinket a kordbbi relevans kutatasok eredményeivel.

A FOGYATEKOSSAGUGY! ERDEKVEDELEM FOGALMI KERETEI ES TUDOMANYOS
MEGKOZELITESEI

Tanulmanyunkban az értelmi fogyatékossdggal él6 személy kifejezést haszndljuk, mert ez
tikrozi a fogyatékossag emberi jogi megkozelitését, valamint a hazai jogszabalyok is ezt
hasznaljak tobbek koz6tt, mint terminust, és az altalunk vizsgalt szervezet is ezt a kifejezést

alkalmazza.
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A hazai fogyatékossagligyi mozgalom fontos alakjai az orszagos ernydszervezetek, amelyek az
egyes fogyatékossagi csoportokat kiilon civil szervezetek keretében képviselik. Példaul
Mozgdaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ), Siketek és Nagyothalldk
Orszagos Szovetsége, Ertelmi Fogyatékossaggal ElSk és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi
Szdvetsége (EFOESZ) stb. Jellemz8en szolgaltatasokat (szocialis, oktatdsi) is mikddtetnek és
érdekvédelmi tevékenységet is folytatnak. E szervezetek alapvetd miikodését a magyar allam
kdzponti koltségvetési forrasokbdl éves szinten tdmogatja, igy példaul az EFOESZ tdmogatasa
2020-ban 186,9 millié Ft volt, melynek 6sszege 2015 és 2020 viszonylataban fokozatos
emelkedést mutatott (Magyarorszdg Kormanya 2022).

Az orszagos fogyatékossagligyi érdekvédelmi szervezetek munkajat onkéntesek is tdmogatjak.
Az EFOESZ tulajdonképpen egy ,sziilészervezet”, mivel alapvetSen a helyi sziil6csoportokbdl
alakult ki és valt orszdgos szervezetté. Tehat a helyi kozosségekbe dgyazottan m(ikodik, ezért
sok esetben az 6nkéntes munka, inkabb ,szivességek”, nem formalis, hivatalos keretek kozott
zajlik.

Korabbi kutatdsok is vizsgaltdk a hazai fogyatékossagligyi érdekvédelem torténetét és
helyzetét. Petri és Hruskd (2024) a hazai fogyatékossagiigyi mozgalom egészének torténetét
és kozpolitikdban megragadhatd eredményeit vizsgdlta az 1998 és 2024 kozotti idGszak
vonatkozasaban, az orszagos szintre fokuszalva. Fogyatékossagligyi mozgalmi szerepl&kkel
készitettek szakért6i interjukat.® A fogyatékossagligyi szervezetek legtdbbje az 1990-es évek
gazdasdgi, tarsadalmi krizise hatdsara szolgaltatoi profilt alakitott ki. Ezzel egyid6ben tébb civil
szervezet a hianyzd szolgdltatdsok megszervezésére jott létre, f6ként az érintett szll6k
alapitasdban. A fogyatékossagligyi mozgalom megélénkiilését Petri és Hrusko (2024) 1990-re
teszik, szakpolitikai bedgyazdodasat pedig 1998-ra. A szerz6k a hazai fogyatékossagligyi
mozgalom legprogresszivabb id6szakként a 2010-es éveket emelik ki, amikor is nemzetkozi
emberi jogi szabalyozasok hatdsdra a hazai fogyatékossagligyben is kézzel foghatd
el6relépések torténtek. Ezzel parhuzamosan azonban problémaként azonositjadk a

fogyatékossdgligyi mozgalom széttoredezettségét, a mozgalmi akcidk esetében a nyilt

3 A szerz6k 15 szakértSi interjut készitettek hazai fogyatékossagi csoportok (latassérilt, hallassérilt,
mozgaskorlatozott, értelmi fogyatékossaggal él6, pszicho-szocialis fogyatékos, autista, siketvak és halmozottan
sérilt emberek) jelentds érdekvédelmi szervezeteivel.
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kormanyzati kritika kertlését, a konzultativ platformok kiliresedését, a mozgalom el6tti tér
szlikiilését.

A fogyatékossagligyi szervezetek miikodését, emberjogi céljaik elérését nem csak a mozgalom
szervezeteinek mikodése, hanem a szervezetek kérnyezeteként altalanossagban a tarsadalmi
befogadas szintje, a nem fogyatékos emberek fogyatékos emberekrdl alkotott véleménye is
befolyasolja. Bernat Aniko és szerz6tarsai (2022) kutatasukban azt vizsgaltak, hogy milyen a
magyar tdrsadalom attitlidje a fogyatékossaggal él6 emberek jogaival és tarsadalmi
részvételével kapcsolatban. Azt taldltak, hogy a magyar tarsadalom a fogyatékossaggal él6
személyekkel kapcsolatban inkdbb elfogadd, azonban a kilénb6z6 fogyatékossagi csoportok
kapcsan kulonbségek latszanak. A mozgdskorlatozott vagy érzékszervi fogyatékossaggal él6
személyekkel szemben magasabb a tarsadalmi elfogadds (min. 90 szazalék), mint az autista
(72-90 szazalék) vagy értelmi fogyatékossaggal él6 emberek (51-75 szazalék) esetében. Az
egyenld jogok tekintetében az értelmi fogyatékossaggal é16 személyek esetében a tarsadalom
a gyermeknevelés és a szavazds kérdéskorében a legelutasitdbb, tehat itt tapasztalhatok a
legerGsebb tarsadalmi elGitéletek.

Az itt bemutatott kutatdsok eredményei fontos kiindulépontot jelentettek esettanulmanyunk
szamdra, azaz, hogy a fogyatékossagligyi mozgalom egészében tortént valtozasok, a
fogyatékossaggal él6 személyekkel kapcsolatos tarsadalmi attitlidok hogyan jelennek meg egy
konkrét szervezet miikodésében, szervezeti és helyi szinten és milyen j6 gyakorlatokat

alakitottak ki, illetve milyen kihivasok korlatozzak ezek megvaldsulasat.
AZ ESTTANULMANY CELJAI ES MODSZERE|

Az esettanulmdanyt megalapozd kvalitativ kutatasunkban azt a kérdést vizsgaltuk, hogy miként
mikodnek a fogyatékossaggal él6 személyek érdekvédelmi szervezetei Magyarorszagon,
valamint, hogy milyen jé gyakorlataik és kihivasaik vannak. Esettanulmanyunkban egy
fogyatékos érdekvédelmi szervezet, az EFOESZ tapasztalatait tartuk fel. Azért ezt a szervezetet
valasztottuk mintaként, mert az orszagos fogyatékossagligyi ernydlszervezetek egyike,
orszagos lefedettséggel, magas tagszervezeti és taglétszammal rendelkezik.

Mintdnkat szakértGi mintavétellel alakitottuk ki. Kutatasunk mintavétele nem reprezentativ a
hazai fogyatékos érdekvédelmi szervezetekre nézve. Céljaink elérésére harom félig-strukturalt

szakértdi interjut készitettiink az EFOESZ elndkével, valamint a kdzép-magyarorszagi régio,
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illetve a Veszprém megyei szervezet vezet6jével. Az interjukat személyesen és
videdkonferencia-hivas utjan 2026 juliusaban készitettik el. Az interjuk idétartama minimum
masfél, maximum két déra volt. Az interjualanyok hozzajdrultak a kutatasban vald részvételhez
és ahhoz, hogy a szervezet nevét és abban bet6ltott szerepiiket feltlintessiik.

A j6 gyakorlatok és kihivasok kérdését tobb metszetben vizsgdltuk. A tevékenységek
(érdekvédelem, szolgaltatasok), a szemlélet és az egyuttm(ikodések (szervezeten bellli és

kivili) terlletein. Valamint kitértiink a jov6kép kérdésére is.
JO GYAKORLATOK AZ EFOESZ ORSZAGOS, REGIOS ES MEGYEI SZERVEZETENEL

Jo gyakorlatok az emberi jogok gyakorlati elterjedése terén

Kutatasunk eredményeként a j6 gyakorlatokat két f6 szempont alapjan azonositjuk az EFOESZ
munkajdban. Az els6 f6 szempontunk a fogyatékossag emberi jogi megkdzelitését tamogatd
mechanizmusok, amelyek a fogyatékossaggal él6 személyek egyenjogu allampolgarként vald
elfogadasat és tarsadalmi részvételiik erdsitését jelentik. llyenek példaul a ,semmit rélunk
nélkulink” elv alkalmazdasa a gyakorlatban, az dnrendelkezés, 6nérvényesités tdmogatasa, a
tdmogatott dontéshozatal jogintézményének elterjesztése, az informacids akadalymentesités
alkalmazasa, népszer(sitése. Ezek az emberi jogok gyakorlati elterjedését tamogatjak, amit
Petri (2019) is szorgalmaz (példaul tdmogatott dontéshozatal, szavazati jog).

Az Gnérvényesités tamogatdsa. ,,Az dGnérvényesités azt jelenti, hogy valaki képes felismerni a
sajat érdekeit és ezeket masok felé hatékonyan kommunikalva képviselni, érvényesiteni.”*
Ebben tdmogatja az értelmi fogyatékossaggal él6 embereket az EFOESZ.

A szervezet minden megyében l|étrehozott Ugynevezett ,0nallé életvitel centrumokat”
eurépai unios palyazati forrasokbdl. E centrumok workshopokat és mentordlast nyujtanak és
tdmogatjdk a helyi Onérvényesité csoportok létrejottét és mikodését a teleplilési
kozosségekben és a nagylétszamu bentlakdsos szocidlis intézményekben is.

»A megyében levé nagy intézményekben az onérvényesité csoportjaink ott vannak, tehat
szinte havi heti szinten vagyunk, ahol bejarunk, 6nérvényesité foglalkozasokat tartani.”

(Veszprém megyei vezetd)

4 Forras: EFOESZ honlap, https://efoesz.hu/
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»Sok mindent tanitunk most igy workshop keretében is. Hat, az nagyon népszerd, mind a
dolgozdk korében is, meg mind a lakdk korében is. Es hat kijonnek az intézményekbdl,
kivalnak, nem ott vannak, partnernek vannak kezelve.” (orszagos szint, elnok)

Emellett az Onérvényesitést az altaluk mdkodtetett szolgdltatasok és foglalkoztatasi
lehet&ségek tekintetében is tamogatjak, példaul azaltal, hogy valasztasi lehet6séget adnak az
érintett személyeknek tobbféle opcio felkindlasaval.

A ,semmit rolunk nélkulink elv” megvalositdsa. Magyarorszag 2007-ben ratifikdlta a
fogyatékos személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezményt, amely szerint ,a fogyatékossaggal é16
személyeket tevékenyen be kell vonni a programokkal és politikaval kapcsolatos
dontéshozatali folyamatokba, kiilonosen az 6ket kozvetlenil érinték vonatkozasaban.” (2007.
évi XCII. torvény). Az érintett személyek altaldnos és dontéshozatali bevonddasanak igénye
Juhdsz Péter (2025) szerint lényegében a ,,semmit rélunk nélkilink” elv meghatarozasa.

Az interjuk alapjan az értelmi fogyatékossaggal é16 emberek beleszdlasi, dontési helyzetben
vannak a szervezet miikddésével kapcsolatban. igy példdul az EFOESZ tarselndke, Bercse
Laszlo, onérvényesits, aki maga is értelmi fogyatékossaggal é16 személy. De jelen vannak az
érintett emberek tobbek kozott tandrként, testileti tagként, érdekvédelmi tandcsaddként is.
,Egyébként nem, nem is hiszem, hogy tudok olyasmit mondani, ahol nincsenek
fogyatékossaggal él6 személyek dontési, meg beleszdldsi helyzetben. (...) most mar ugy
szervezlink mindenféle feladatmegoldast is, nemzetkozit is, hogy abban értelmi fogyatékos
személy is a munkdjaval, az észrevételeivel jelen legyen.” (kozép-magyarorszagi régid
vezetdje)

Informacios akaddlymentesités. Az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek egyenl§ tarsadalmi
részvételének egyik fontos feltétele az akadalymentes kornyezet biztositdsa, ami a célcsoport
esetében elsésorban a Kénnyen Erthet6 Kommunikdcié (KEK) biztositasat jelenti. Ezt
el6segitendd az EFOESZ egy palyazat keretében létrehozta a KEK szakértdi adatbazist,

egységes modszertant és szolgaltatast.
Jo gyakorlatok a kbz6sségi erforrdsok és a szervezeti reziliencia terén

A j6 gyakorlatok azonositasanal a masik f6 szempontnak tekintettiik a szervezet esetében a
kozosségi alapu miikodésmodot, hogy a helyi kozosségekbe agyazottan, azok eréforrasait
becsatornazva m(ikodik és alkalmazkodik a helyi adottsagokhoz, sziikségletekhez a miikodése

soran.
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Helyi eréforrdsok — 6nkéntesséq és szektor-kézi kapcsolatok. Az EFOESZ minden magyarorszagi
megyében rendelkezik tagszervezettel. Ezek bazisat jellemz6en a helyi szil6kozosségek,
szlil6csoportok adjak. A sziil6csoportok befektetett munkaja tobbnyire dnkéntes munka.
Mellettiik megyei szinten sok madas onkéntes is hozzajarul a mikddéshez. Példaul helyi
szabadidds-, kulturdlis-, vagy sportrendezvények esetében jellemzé a didkdnkéntesek
bevondsa oktatdsi intézményekbdl. Veszprém megyében az integrdlt szinhaz és tanckar
vezetGi onkéntesként dolgoznak. Az dnkéntesként valé bekapcsolddas lehetfséget teremt
tobbek kdzott a tarsadalmi szemléletformaldsra, a fogyatékossaggal él6 emberekkel szembeni
elGitéletek leklizdésére. A Veszprém megyei tagszervezet mar az altalanos iskolasok kérében
is megkezdte ezt a tevékenységét.

,Hogyha nyolcadikos és nem taldlkozott elStte fogyatékossaggal élével, akkor nem tudja hova
tenni, [de] mire kimegy az ajton, akkor megkérdi t6lem, hogy johetek maskor is.” (Veszprém
megyei vezets)

Megyei vezetd interjualanyunk kiemelte a vidéki, helyi szoros tdrsas kapcsolatok
er6forrasjellegét a mikodésiik vonatkozasaban. S bar az dnkéntes munka jelenléte, dgy véljik,
jo gyakorlat, mert a helyi kozosségi beagyazottsagot és kapcsolatokat jelzi és erGsiti a
fogyatékos személyek tarsadalmi befogadasat, de fontos abbdl az aspektusbdl is ratekinteni,
hogy a fenntarthatdsag szempontjabdl kérdéseket vethet fel, ha dominansan 6nkéntes
munkan alapul egy-egy tagszervezet m(ikddése.

»Nagyon sok dolgot forrashidnyosan, helyi sziil6k, meg a helyi szervezeti vezetésnek a
lelkesedése tart életben és minden eddiginél szerintem fenyegetSbb az, hogy hogyan lesz ez
fenntarthatd.” (k6zép-magyarorszagi régio vezetdéje)

Emellett megjelennek a helyi Onkormdnyzatokkal és piaci szereplSkkel valé partneri
egylittm(ikodések is. Példaul Veszprém megyében az dnkormanyzatok biztositanak ingatlant
egyes tamogatott lakhatasi szocialis szolgaltatasok mikodéséhez. Piaci szerepl6k megjelennek
példaul a foglalkoztatas esetében megrendelSként vagy a munkavallaldik onkéntesként.

»Mi olyan tipusu szolgdltatast szeretnénk, ami igy beilleszkedik az adott telepiilésnek az
életébe. Ehhez szikséges az o©nkormanyzati egyéb civil egylttm(kodés.”  (kozép-

magyarorszagi régié vezetdje)
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Reziliencia, helyi sziikségletekre szabottsdg

A megyeiszervezetek mara 6nalld jogi személyiséggel birnak és nagy autondmidjuk van abban,
hogy milyen a profiljuk, a tevékenységi korik. Vannak megyék, ahol a sajat szolgaltatasok, a
foglalkoztatds megszervezése, van, ahol a képzések és van, ahol a kozosségi szabadidds
rendezvények szervezése dall a kozéppontban. A tagszervezetek kordabban nem voltak
fliggetlenek, mara azonban jogi szempontbdl és a tevékenységprofiljuk szempontjabdl is
onallék.

»Annyiban véltozott, hogy mar j6 huszonéve, mert akkor olyan kézi vezérlés volt, tehat volt a
kozpont és a helyi szervezetek nem voltak 6nallok.” (orszagos szint, elnok)

Viszont kdz6s pontot jelentenek minden megyében az Onallé életvitel centrumok és a KEK
halozat. Ezeket a tagszervezetek az orszdgos szervezet égisze alatt beadott kozos
palyazatokbol mikodtetik.

Ugy véljik, ez a sokféleség a helyi igényekhez valé rugalmas alkalmazkodni tudas okdan alakult
ki. Mindezek hozzajarulhatnak a szervezet reziliencidjdhoz. Ezt erGsiti az is orszagos szinten,
hogy az EFEOSZ kezdetektdl tagja a nemzetkodzi fogyatékos érdekvédelmi halézatoknak

(Inclusion Europe, Disability Forum) és nyitott a képzésekre és tapasztalatcserékre.
Eletut-szemlélet

Jellemzének talaltuk még, hogy komplex, egymdsra épillé szolgaltatdsokat igyekeznek
nyujtani, amelyek az érintett személyeknek az egész életutjuk soran, a valtozd
sziikségleteikhez idomuldan nyujtanak segitséget. F6 célcsoportjuk a kozoktatasi rendszerbdl
kikeril6 értelmi fogyatékossaggal él6 személyek és csaladjaik. Interjualanyaink ugy
tapasztaljak, hogy az érintettek e csoportja veszi igénybe leginkdbb a segitségiiket, mivel
esetlikben vannak a legnagyobb hidnyok a jelenlegi ellatérendszerben.

»,Ez az életut meg élethelyzet szemlélet, hogy ilyen komplex szolgdltatasokat tudjunk nyujtani,
és ezek igy egymasra épilve tudjak segiteni a mieinket” (k6zép-magyarorszagi régié vezetdje)
Jellemz6 mind az orszagos, mind a régios és megyei szervezetekre, hogy ,lgyek” mentén,
bejové segitségkérések mentén is dolgoznak, és az adott eset 6rvén veszik fel a kapcsolatot az
Osszes érintett intézménnyel és szerepl6vel legyen ez gyamiuigy, oktatasi-, egészségligyi- vagy

szocialis szolgaltatas.
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1. tdbldzat. Jégyakorlatok tematikus példdi az EFOESZ miikodésében

Jogyakorlatok tipusai F6bb példak

Az emberi isi:]¢| 1. Onérvényesités — Onall6 Eletvitel Centrumok; ©nérvényesit6 csoportok;
S ELGHERES A VESTES S workshopok és mentoralas.

2. ,semmit rélunk nélkiiliink” elv: a fogyatékossaggal él6 emberek részvétele a
dontéshozatalban — érintett személyek bevondsa tarselnokként, testileti tagként,
tanarként és érdekvédelmi tanacsadoként; részvétel hazai és nemzetkozi
feladatokban.

3. Informdciés akaddlymentesités — Konnyen Erthet6 Kommunikaci6 (KEK); szakértGi
adatbazis; egységes mddszertan és szolgaltatas.

Ko6z6sségi er6forrasok 1. Onkéntesség — Erintett sziil6k és helyi kozosségek oOnkéntes munkaja;
diakonkéntesek; inkluziv kulturdlis és szabadidés programokban részt vevé
onkéntesek

2. Szektorkozi egyiittmiikodés — EgylUttm(ikodés pl. énkormdnyzatokkal, oktatdsi
intézményekkel, civil- és piaci szereplékkel

Reziliencia 1. Decentralizdlt és helyi sziikségletekre reagdlé miikodés — Onalldé megyei
szervezetek; eltéré helyi profilok; szolgaltatasi, foglalkoztatasi, képzési vagy kozosségi
fokusz kialakitasa a helyi igények szerint

2. Nemzetkézi kapcsolatok és tuddstranszfer — Részvétel nemzetkozi
fogyatékossagligyi érdekvédelmi halézatokban; képzések és tapasztalatcserék
Eletut- és élethelyzet- Egymdsra épiilé, életutat végig kiséré szolgdltatdsok: elsGsorban az oktatasbol
szemlélet kilép6 személyek és csaladjaik tdmogatdsa; jogvédelmi Gigyek mentén egylittmiikodés

mas szolgaltatokkal (példaul gyamugy, oktatds, egészségligy)
Forrds: Sajat szerkesztés( tablazat a kvalitativ kutatas eredményei alapjan.

KIHIVASOK AZ EFOESZ ORSZAGOS, REGIOS ES MEGYEI SZERVEZETENEL

A szervezet orszagos, megyei és helyi szinten is talalkozik természetesen nehezen megoldhaté
rendszerszintl és helyi problémakkal is. Ezekre az interjik sordn maguk az interjdalanyok is
kitértek. Szervezeti szintl kdzos kihivasokat tematizalt mindharom interjualany, és el6kertltek

olyan kihivasok is, melyeket csak egy vagy két interjualany emlitett.

Kézds kihivdsok az EFOESZ kiilénb6z6 szervezeti szintjein

Megfelel6 szakemberutdnpotlds. Kézds kihivasként emlitették az interjualanyok az EFOESZ
altal mUkodtetett szocidlis szolgaltatasokban dolgozé szakemberek hidnyat.

»Azokkal a feltételek [...] is, amiket egy ilyen helyi szervezet, mondjuk, mint munka vagy
munkaadéként nydjtani tud. Hat, most ez nagyon nehéz [..] ez egyébként a szocialis
szolgaltatdsokban dolgozé hidnyokkal is [igy van]. Tehat, hogy parhuzamosan fut, hogy vagy
nem csak ott nagyon nehéz embert taldlni, de itt is az utanpotlas kérdése az egy erds kérdés."

(kozép-magyarorszagi régio vezetdje)
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»Nagyon sok megyében kiizdliink azzal, hogy nem taldlunk szakembereket, nem tudjuk a
szakembereket beépiteni a szolgaltatasainkba, onkéntes alapon dolgoznak az idésebb
szervezeti vezetGk” (kozép-magyarorszagi régio vezetdje)

Ennek oka részben rendszerszinten a szocidlis szektor alulfinanszirozottsaga, tehat a
normativabdl finanszirozott szolgaltatasok esetében a normativa alacsony szintje, a palyazati
rendszerbdl finanszirozott szolgdltatdsok esetében a palyazati rendszer kiszamithatatlan
m(ikodése, és a szektorban dolgozdk bérének alacsony szinvonala.

»[...] olyan kevés, ami erre a terlletre jon és [...] a fogyatékos emberekre, a szocialis részre és
azon beliil a fogyatékosokra.” (orszagos szint, elnok)

Mindezek a makroszintl nehézségek megjelennek a helyi szervezetek konkrét gyakorlati
mikodésének akadalyoztatdsdban.

A szakemberutdnpdtlds masik nehézsége az EFOESZ emberjogi szemléletének megfeleld
kollegak bevonasa. A megfelel6 szemlélet azt jelenti, hogy a szolgdltatasok kialakitdsa
személykozpontu és egyénileg differencidlt, az 6nalléd életvitelt, onrendelkezést és a
tdmogatott dontéshozatalt tamogatja.

»Emellett nagyon fontos maga a kollega is. Teljesen mas szemléletet kell neki adni." (Veszprém
megyei vezetd)

Tamogatott dontéshozatal, érdekvédelem. Mindharom interjualany az érdekvédelmi
tevékenység kihivasaként fogalmazta meg az értelmi fogyatékossdggal él6 személyek
gondnoksagi szabdlyozasanak és miikodésének kérdését.

A Fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény szerint , A részes allamok elismerik,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket az élet minden teriletén mdsokkal azonos alapon
megilleti a jog-, illetéleg cselekvSképesség.” (2007. évi XCll. torvény) A cselekvéképesség
korlatozdsa Magyarorszagon feln6tt emberek esetében haromféleképpen torténhet: teljesen
korlatozé gondnoksag, részlegesen korldtozé gondnoksag és a tdmogatott dontéshozatal
(2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél). A gondnoksag jogi intézménye a
fogyatékossaggal él6 emberek cselekv6képességét korlatozza, mig a tamogatott
dontéshozatal cselekvGképességétdl, onrendelkezésétdl nem fosztja meg az egyént.

A szervezet emberjogi szemléletébdl addddan a tdmogatott dontéshozatal elterjesztését
szorgalmazzak értelmi fogyatékossaggal él6 személyek szamdra. A tamogatott dontéshozatalt
az EFOESZ honlapjén igy hataroztak meg: , A tdmogatott dontéshozatal egy olyan lehet&ség,

amely 6nalldsagot és biztonsagot ad egyszerre: meg6rzi az érintett dontési jogat, mikdzben
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megfelel§ segitséget nyujt szamara a mindennapi élet és a hivatalos Ugyek vildgaban. Ez egy
rugalmas megoldds, amely segit elkerilni a szikségtelen gondnoksag ala helyezést, és
lehet6vé teszi, hogy mindenki a sajat életének aktiv alakitéja maradhasson.” (EFOESZ honlap)
,Hat, az érdekvédelmit, hat abban nem érzem olyan nagyon sikeresnek magunkat, mert mar
éppen mindig mondogatom is, hogy vannak olyan témadk, amiket még csak tolunk, akar ez a
gyamsag, [a] gondnoksagrendszer [vagy] akar a valasztdjog.” (orszdgos szint, elndk)

Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon 2023-ban ,288 f8 részesiilt tdmogatott
dontéshozatalban. A K6zponti Statisztikai Hivatal 2023-as adatai alapjan a cselekvGképességet
érinté gondnoksdg alatt allék szdma tébb mint 57 000 f6, ebbdl [a] teljesen korlatozd
gondnoksag alatt allék szdama megkozeliti a 31 000 f6t, [...] részlegesen korlatozd gondnoksag
alatt allék szama 24 000 6, valamint kozel 2 000 f6 a mai napig kizaré gondnoksag alatt all.”
(Az Orszaggytlés 72/2025. (XII. 10.) OGY hatdrozata az Orszagos Fogyatékossaglgyi
Programrol 2026—-2036).

A tdmogatott dontéshozatal az el6z6ek értelmében egy olyan rendszer, melyben az érintett
személynek nem gondnoka van, aki helyette dont, hanem tdmogatdja, és érvényesitheti sajat
akaratat. A tdmogatdjat az érintett személy maga valasztja ki, vagy az 6 beleegyezésével keriil
sor a tdmogato kijeldlésére (Gazsi 2016).

Ahhoz, hogy egy gondnoksag ald helyezett személy tamogatott dontéshozatali formaba
kerlilhessen at, egy birdsagi targyalas sziikséges, amelyben részt vesz az érintett személy, a
gondnoka, a gyamigy, a birdsag, ugyvédek és az a személy, aki a tdmogatd lesz®

»A nehezitett azért az a gyamuigy. Mert azért ez a tdmogatott dontéshozatal nekem a masik
vessz6paripam. [...] A gondnoksag kell bizonyos dolgokban. De az sem mindegy hogyan. Tehat
addig, ameddig egy gondnoknak 50 gondokoltja van. Akkor mirél beszélink?
Személykdzpontusag. En se tudndm megcsinalni.” (Veszprém megyei vezetd)

A tamogatott dontéshozatal gyakorlati elterjesztésének feladatdval rendszerszinten
lényegében egyedil maradt a szervezet. Ugyan a hazai torvénykezés lehetévé teszi a

tdmogatott dontéshozatalt, de a gyakorlatban széleskdrben nem terjedt el. A kozép-

5Uj Ptk. — II. konyv 2:38. § [A tdmogatd kirendelése] (2) Ha a cselekvSképességet érinté gondnoksag ala helyezési
perben a birdsag ugy itéli meg, hogy a cselekv6képesség részleges korlatozasa sem indokolt, de az érintett
személy meghatarozott lgyei intézésében belatasi képességének kisebb mértékl csokkenése miatt segitségre
szorul, a gondnoksag ald helyezés iranti keresetet elutasitja, és hatarozatat kozli a gyamhatdsaggal. A tdmogatot
a birédsag hatdrozata alapjan az érintett személlyel egyetértésben a gyamhatdsag rendeli ki.
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magyarorszagi régidvezet interjualany szerint egy orszdgos projektre lenne sziikség, ami ezt
a folyamatot tdmogatna.

»Mondhatndm a tdmogatott dontéshozatalt is, hogy egyébként kezdjiink vele valamit, hogyha
tudunk orszagosan, akkor én azt mondom, hogy az EFOESZ nyitott, meg szerintem képes is
megvaldsitani egy tdmogatott dontéshozatalt elterjesztését szolgald orszagos projektet, és ez
viszonylag szerintem egyszerlien megugorhaté lenne. Allami részrél van mas Gtja is, ami egy

III

hosszabb folyamat, ugye, politikai szandékokkal.” (kozép-magyarorszagi régié vezetdje)

»A tamogatott dontéshozatal olyan nehezen tud megfoganni, annyira nagyon. Taldn most egy
kis fényt latok, hogy most lehet bel6le valami.” (orszagos szint, elnok)

A szervezet m(ikodése soran mar tobb esetben taldlkozott hasonlé helyzettel, amikor értelmi
fogyatékossdggal él6 emberek kapcsan méltatlan helyzetek elleni hivatalos rendszerekkel
szemben alulrél jové kezdeményezésekkel sikerilt megvaltoztatni az adott helyzetet. Ilyen
volt az interjuk alapjan a sorkatonasag aldli felmentés, vagy éppen a sajat személyi igazolvany
kidllitasa lehet6ségének megteremtése értelmi fogyatékossaggal é16 személyek esetében is.
Egyéeb, a szervezeti miikddest és életvitelt befolydsolo kihivdsok. A Veszprém megyei vezet6 és
a kozép-magyarorszagi régid tagszervezetének vezetSi emlitették, hogy az lzemanyag
draguldsa miatt tobb tevékenységiiket nem tudjak folytatni, ami mind az érintetteket, mind
szileiket, mind a tagszervezetek kozotti egylittm(kodést gyengiti (balok szervezése,
nagylétszamu nyaraltatas, tagszervezeti taldlkozasok).

,Hat, azért a kilométernek a kilométerpénz az egy kihivas. Régebben sokkal tébbszér mentilink
ide-oda. Most azért, valljuk be, azért egy buszbérléssel nem egy egyszer(i dolog." (Veszprém
megyei vezets)

Az lzemanyag draguldsa tehat a személyes taldlkozasok és a kozosségépitd, szabadidds
programok szamanak csokkenését eredményezte, ami hosszu tavon a kozosség

gyengliléséhez vezethet.
Orszdgos szintli fogyatékossagligyi érdekvédelem

Magyarorszagon minden fogyatékossagtipusnak van ©6nallé orszagos érdekvédelmi
szervezete. E szervezetek egyes lgyek mentén egyltt képviselik a fogyatékossaggal él6

emberek érdekeit a kormanyzatnal, tanacsadd testiiletekben vesznek részt. 2004-ben alakult
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az ugynevezett FESZT, azaz a Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tandcsa, amely jelenleg 6
tagszervezetet tdmorit.°
Az EFOESZ is tagja volt a FESZT-nek, azonban az intézményi fér&helykivaltas” kapcsdn
felmeril6 véleménykilonbségek miatt kiléptek.

,Kiléptliink annak idején a FESZT-bél, de azért van egylttm(ikodés a szervezetek kozott,
szakmai kérdésekben f6leg.” (kozép-magyarorszagi régid vezetdje)

Az EFOESZ meglatdsa szerint a nagy bentlakdsos intézményekben él6 emberekre kellene
elsédlegesen el8szor fokuszalnia a kivaltasnak, mert 6k vannak emberi jogi szempontbdl a
legnehezebb helyzetben, de a tobbi érdekvédelmi szervezet a csaladban é16 fogyatékos
személyek tdmogatott lakhatasi elldtasanak kiépitését tartotta prioritdsnak. Az orszagos
vezetl és a kozép-magyarorszagi régié vezetbje is megerGsitette, hogy bizonyos ligyek mentén
tovdbbra is egyltt dolgoznak a FESZT-tel, a szervezetbdl vald kilépésiik ellenére.

A szervezetek egylttmikodését, a kozos érdekképviseletet az orszagos politika sem
tdmogatta az elmult években, és mindez leszivargott a helyi szintl, kilonb6z6
fogyatékosssaggal él6 csoportokat képviseld szervezetek szintjére is.

,Megosztani azért a szervezeteket, és akkor mindenki a sajat érdeke mentén gondolja at
ezeket a dolgokat. Tehat biztosan én most nem latok olyan lehet&séget se, de még talan
sziikséget se, hogy ... most olyan nagyon 6ssze kellene nekiink fogni. Inkabb mindenki a maga
teriiletét prébalja meg valahogy nyomni.” (orszagos szint, elnok)

“[...] helyi testlletek, azok is azért, tisztelet a kivételnek, de kdvették azt az orszagos példat,
hogy azért ugy szétverték ezeket a fogyatékosugyi kerekasztalokat.” (kbzép-magyarorszagi
régio vezetdje)

Fogyatékostigy, mint nem priorizalt szakpolitikai tertilet. A fogyatékossagligy, mint kevésbé
priorizalt szakpolitikai terllet mar megjelent a szakemberutdnpétlds nehézségeinek
tematizalasandl, az érdekvédelmi szervezetek és a kormanyzat egylttm(kodésének
leépitésénél. Mindez erbteljesen megjelenik az &llami finanszirozasi, érdekvédelmi,

egyeztetési kérdésekben is.

6 Forras: FESZT honlap, https://www.feszt.eu/

7 A Fogyatékos személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény 19. cikke alapjan a fogyatékos embereknek joguk van
az 6nallo és kozosségi életvitelhez, amelyhez akadalymentes kdzszolgaltatasokra és tobbféle k6zosségi tamogatd
szolgaltatasra van sziikség. Tehat nem nagylétszamu szegregalt, hanem k6z6sségi szolgaltatasok kialakitasara van
sziikség.
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»Az unids forrassal kifutott, és akkor arrél nem beszélve, hogy ugye ezeket ... az EFOP egy-egy
évben |étrejott szolgaltatdsokat utana egy haroméves program keretében még tamogatta a
kormany egy csokkend finanszirozassal. Es akkor, hat, ez nagyon meglatszott a
szolgdltatason.” (orszagos szint, elndk)

»Néha még a Szerencsejaték Zrt.-hez fordultunk, akkor kopogattunk, mit tudom én,
valamennyit, aztan azt is levették, ugyhogy errél le is szoktattak benniinket.” (orszadgos szint,
elnok)

»[...] a févdrosi, nem tudom, fogyatékosiigyi tanacs vagy fogyatékostigyi érdekvédelmi forum
vagy, vagy egyebekbe, igy bejelentkeztiink, meg ott is szoktunk néha lenni, de ezt nem
gondoljuk ilyen nagyon er8s meg valdban érdemi eredményt nyujté beavatkozasi pontnak.”
(kozép-magyarorszagi régié vezetdje)

Szemlélet. Megjelent az interjukban az értelmi fogyatékossaggal él6 személyekkel szembeni
el6itéletek problémaja, a szemléletformalds fontossdganak hangsulyozdsa is.

,Buszkék vagyunk, meg széba allunk, meg mit tudom én, de ez még nem az a szemlélet,
aminek kell lenni. Tehat én azt latom, hogy itt van még azért nagyon sok tennivald
mindenkinek a politikatdl kezdve az embereknek mindenkinek.” (orszagos szint, elnok)
Finanszirozds — helyi eréforrdsok gyengilése, csokkenése. A lokalis, helyi er6forrasok és a helyi
szilkségletekre valé reagalas megjelent a jé gyakorlatok kozott, azonban két interjualany
megfogalmazott ezzel kapcsolatban nehézségeket is. A 2011-ben hatalyba |épett Alaptorvény
és az Uj onkormanyzati torvény (2011. évi CLXXXIX. torvény) kovetkeztében Finta Istvan és
szerz6tdrsai (2021) szerint az 6nkormanyzatok sajat rendelkezésl forrasai csokkentek, ,az
allami tamogatasok felhasznalasa tulsagosan kototté valt, a kiegyenlitési mechanizmusok
atlathatatlanok, a helyi hitelfelvételi 6nallosag erésen korlatozott és a kéltségvetési elosztas
soran nincs valds egyeztetés az dnkormdanyzatokkal.” (Finta et al. 2021:6)

,Kis mennyiség( helyi palyazatok voltak tehat most, hogyha visszatekintek a 16 évvel ezelGtti
helyzetre, akkor a helyi szervezeteinknek azért is volt kénnyebb dolga, mert helyben hozza
tudtak jutni forrdsokhoz.” (k6zép-magyarorszagi régié vezetéje)

A kdzép-magyarorszagirégio szervezeteinek kiilondsen nehéz helyzete lehetett, mert a NUTS2

régids besorolds alapjan Kdzép-Magyarorszag eleve nem szdmitott konvergencia régionak,®

8 Eurdpai Unids szinten felzarkdztatd fejlesztésre szoruld régid.
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tehat alapvetGen kevesebb pdlyazati forrdshoz tudtak jutni. 2011 utan az 6nkormanyzati
forrasok csokkenésével az 6nkormanyzatok tdmogatasara sem feltétlenil szamithattak (Botka
et al. 2009).

A helyi szervezeteink el6tt is tobb volt a lehet&ség arra, hogy dnkormanyzatoktdl forrasokat
szerezzenek meg pdlyazatokon induljanak, és ugye ezek egyszerre szlintek meg nagyjabdl,
hogy az onkormanyzatoknadl is, nagyon tisztelet a kivételnek, de nagyon-nagyon, ugye,
forraskivonas tortént. [...] példdul tobb szervezetnek felmondtdk a kedvezményes bérleti
palyazatok, nagyon a kdzponti forrasokra voltak rautalva, ugye az EFOESZ kdzpont az ugye
kiilonbo6z6 feladatok mentén lobbizott forrdsokra.” (k6zép-magyarorszagi régio vezetdje)
Ennek kovetkeztében megnétt a kdzponti szervezettSl vald pénzigyi fliggdség, a kozos
palyazati forrasok felhasznalasa, ami viszont nem feltétlenl tikrozi a helyi sziikségleteket,
azokat hattérbe szorithatja.

Helyi partnerek megtaldlasa, bevondsa. Adott teleplilésen, telepiiléseken tamogatd partnerek
szintén tudnak jé gyakorlatként és kihivasként is megjelenni. A szervezet, szemléletébdl
kifolydlag, arra torekszik, hogy a helyi szervezet és a fogyatékossaggal él6 személyek is a helyi
kOzOsség integrans részei legyenek.

»-.. Mi olyan tipusu szolgaltatast szeretnénk, ami igy beilleszkedik az adott telepiilésnek az
életébe. Ehhez sziikséges az dnkormanyzati egyéb civil egyiittm(ikodés. Es ezt ez sok helyen
nem értik meg.” (orszagos szint, elnok)

»Abban mondjuk akar a konnyen érthet6 kommunikacidés képzések vagy a tamogatdi
attitldfejlesztés vagy kialakitas, azok ugy viszonylag nagyobb szamban tudnak megvaldsulni
itt is. Kevesebb dnkormdnyzati partneriink van, tébb civil meg szocialis szolgdltatd partner
veszi ezt jobban igénybe.” (k6zép-magyarorszagi régié vezetéje)

A kozép-magyarorszagi régidé vezetSje éppen arrdl beszélt, hogy személyes ismeretség
hidnydban nagyon nehéz elfogadtatni az 6nkormanyzatokkal, hogy a fogyatékossagigy, pl. a
fogyatékossaggal é16 személyek szamara a szolgaltatdsok mikodtetése fontos lenne.

»Most vagyunk egyébként targyalasban tobb dnkormanyzattal is, mert most van lehet6séglink
két Uj napkozi otthonnak a megnyitdsara, és pont errél vagy ezért nehezen megy at. Az
alpolgdrmestereknél nyilvan a szocialis dgazatért felel6s 6nkormanyzati dolgozdk azért ezt

jobban Iatjak, de még ott se feltétlenil mondandam.” (Veszprém megyei vezetd)
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A Veszprém megyei szervezet vezetdje a személyes ismeretségbd6l szarmazo elényoket ki tudja
aknazni, de természetesen ehhez sziikséges az 6 személyes partneri hozzdalldsa a tobbi
szervezethez, intézményhez és a helyi kotédése, bedgyazottsaga, ami a szolgdltatasaihoz, és
célcsoportjukhoz valé viszonyulasra is pozitiv hatast gyakorol.

,Hat, mondjuk, vidéken vagyunk, vidéken mindenki ismer mindenkit. Es olyan természetes
volt, hogy én bementem és akkor el6tte is dolgoztunk egylitt 6nérvényesitésben, mindenben,
és mondtam, itt ez a projekt, mi lenne, hogyha ugy csindljuk?” (Veszprém megyei vezetd)
»Mindenkinek megtaldlni, amit szeret, amit akar, és hogyha ugy mész, hogy talaljuk meg ezt a

k6z0s nevez6t, akkor ebbdl csak jé munka lehet.” (Veszprém megyei vezet6)

2. tdbldzat. Azonositott kihivdsok emblematikus példdi az EFOESZ miikédésében

Azonositott kihivasok tipusai F6bb példak

Emberi jogok gyakorlati A tdmogatott déntéshozatal korldtozott gyakorlati érvényesiilése: a
érvényesitése gondnoksdgi rendszer dominancidja; a tamogatott dontéshozatal
jogintézményének alacsony elterjedtsége; Osszetett intézményi és jogi
folyamatok

Orszagos szakpolitikai Humdnerdforrds- és szakember-utdnpotlds: szakemberhidny a szocidlis
akadalyok szolgdltatdsokban — alacsony bérek; megfelel6 szakemberek megtartasanak
nehézsége; id6s6ds, részben dnkéntes szervezeti vezeték.

Korlatozott érdekvédelmi és szakpolitikai érdekérvényesitési lehetdségek:
egyes, régota képviselt ligyekben — példdul gondnoksag, valasztéjog — lassu
el6relépés.

A fogyatékossdgiigy korldtozott szakpolitikai prioritdsa: bizonytalan vagy
cs6kkend finanszirozds — projektek lezadrasat kovets tamogatas visszaesése; az
érdekvédelmi egyeztetések korlatozott eredményessége.

Fogyatékossaguigyi Az orszdgos érdekvédelmi szervezetek kézotti érdek- és prioritdskiilonbségek:
G A SN A e el az EFOESZ kilépése a FESZT-bdl; a kozos érdekképviselet gyengiilése; helyi
fogyatékossagiigyi féorumok visszaszoruldsa.

Lokalis kihivasok Fogyatékossdgiigyi érdekvédelem helyi szintlii fragmentdltsdaga: helyi
fogyatékossagiigyi féorumok visszaszorulasa.

Helyi erdforrdasok sziikiilése — onkormanyzati és helyi palyazati forrasok
csokkenése; kedvezményes ingatlanhasznalati lehet6ségek megszlinése;
terileti kiilénbségek a palyazati forrdsokhoz valé hozzaférésben

A miikodési kéltségek novekedése — lizemanyagarak, utazasi és buszbérlési
koltségek novekedése; talalkozdk, nyaraldsok, kozbsségi programok
visszaszorulasa.

Helyi partnerek bevondsdnak nehézsége — Onkormanyzati partnerek
korlatozott bevondddsa; a  fogyatékossagligyi szolgaltatdsok helyi
jelent&ségének eltéré megitélése; személyes kapcsolatok fontossaga
Tarsadalmi S G ES | Szakember utdnpdtlds: az emberi jogi szemléletet képvisel6 munkatarsak
elakadasa megtaldldsdanak nehézsége

Tarsadalmi attitiidok — az értelmi fogyatékossaggal él6 emberekkel
kapcsolatos elGitéletek fennmaradasa; az emberi jogi és partneri szemlélet
hidnyossagai.

Forrds: sajat szerkesztés( tablazat a kvalitativ kutatas eredményei alapjan.
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Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy hogyan miikdédnek a hazai
fogyatékossdglgyi érdekvédelmi szervezetek, milyen jé gyakorlataik és kihivasaik vannak.
Mindezt az EFOESZ, az értelmi fogyatékossaggal é16 személyek célcsoportjanak orszagos
érdekvédelmi szervezete esetén keresztiil vizsgaltuk.

Az EFOESZ egy orszagos szintl szervezet, melynek tagszervezetei egyszerre vannak jelen
érdekvédelmi szervezetként, helyi szolgdltatdéként és a helyi koz6sség szereplSjeként is. J6
gyakorlatként azonositottuk azon mukddésmddokat, amelyek tdmogatjak a fogyatékossag
emberi jogi szemléletét, illetve, amelyek a helyi kozosségi er6forrasokra épitenek, a helyi
szikségletek koré szervezddnek. A fogyatékossag emberi jogi megkozelitése egyszerre
hangsulyozza a fogyatékossdggal él6 emberek egyenjogu allampolgar mivoltat és a
ko6zOsségben, tarsadalomban valé akaddlymentes részvételhez valod jogukat. Azt taldltuk, hogy
az EFOESZ-ben orszagos és helyi szinten is megjelenik ez a szemlélet, ami 6sszhangban van
Petri (2019) kovetkeztetésével, miszerint az emberi jogi megkozelités a nagy orszdgos szint(
fogyatékossagigyi érdekvédelmi szervezeteknél megjelenik.

Az emberi jogi megkozelitést tamogatja a szervezet tobbek kozott a ,semmit rélunk
nélkulink” elv gyakorlati alkalmazdsaval, az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek
,Onérvényesitésének” tamogatasaval és az informacids akadalymentesités elterjesztésével. A
szervezet k0zOsségbe dgyazottsdga jol latszik abbdl, hogy minden magyarorszagi megyében
rendelkezik legalabb egy tagszervezettel, ahol erGs kozosségi bazisat adjak az érintetti
szul6kbdl allo csoportok. Jellemzben az onkéntesség helyi, megyei szinten jelenik meg. A tagok
kozott a kolcsonos segitségnyujtas, mig az onkéntességen belil leginkdbb az informalis
onkéntesség a jellemzd, de eseti szinten a formalis 6nkéntesség is megjelenik, példaul a
kotelez6 kozépiskolai kozosségi szolgalat keretében 50 éras dnkéntesek altal. Az interjikban
megmutatkozé gyakorlatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az EFOESZ helyi miikédésében ezek
a viszonossagi és nem viszonossagi segitségnyujtasi formak (Bartal 2025) egymas mellett,
részben egymassal 6sszefonddva jelennek meg.

A helyi sziikségletekre alapozott miikodésmaodjuk megjelenik az érdekvédelmi munkajukban
és a szolgaltatasaik m(ikddési elvében is, ezt igazolja, hogy egyes tagszervezetek profilja
jelentésen kilonbozhet: egyes helyeken a szolgaltatdsok és a foglalkoztatas, mashol a

képzések, az 6nérvényesités vagy a kozosségi és szabadidbs tevékenységek keriilnek elGtérbe.
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E sokféleség nem gyengeségként, hanem a helyi kornyezethez valé alkalmazkodas
képességeként értelmezhetd, a szubszdiaritas elvének megfelelGen.

Kihivasként azonositottunk tobb olyan tényez6t, melyeket a szervezet nem, vagy csak
korlatozottan tud kezelni jelenleg. Tobbek kozott, hogy a fogyatékossagligyi szakpolitika
torténeti tavlatban sem egy priorizalt teriilet, ami az ellatasban dolgozé szakemberek szamara
és bérezésére, a mikodési forrasokra is hatassal van. Nehézség tovdbba, hogy a
fogyatékossagligyi érdekvédelem a fogyatékossagi csoportok szerint torésvonalakkal tarkitott.
Ezek az eredmények 6sszhangban allnak Petri és Hruskd (2024) megallapitdsaival, akik a
magyar fogyatékossagligyi mozgalom elmult évtizedeinek elemzésében a mozgalmi tér
sz(ikillését, a konzultativ platformok kiliresedését és a fogyatékossagligyi szervezetek kozotti
fragmentaciot hangsulyozzak.

Kihivasként azonositottuk, hogy a szervezet altal képviselt személyekkel, konkrétan a
fogyatékossdggal é16 személyekkel és az értelmi fogyatékossaggal él6 emberekkel szemben
tovdbbra is jelen vannak a tarsadalmi elGitéletek, amik hatrdltatjak egyebek mellett a partneri
egylttmUikodések kialakitasat példaul dnkormanyzatokkal. A szervezetek szamara nehézséget
jelent emellett az is, hogy a mdkodési koltségeken bellil a mobilitdshoz, kozosségi
taldlkozasokhoz nélkiilozhetetlen (zemanyag dragulasa, valamint a m(ikodéshez sziikséges
forrasok alacsony szintje veszélyeztetheti a szervezet kozosségeinek fenntarthatéo mikodését.
Osszességében azt taldltuk, hogy az EFOESZ jelenlegi tevékenysége tovabbra is, mind
szervezeti, mind helyi szinten szamos innovativ gyakorlatot m(ikodtet, amely az emberi jogi
modellt képviseli (6nrendelkezés, 6nérvényesités stb.) és a kdzosségi részvétel elveire épll,
azonban ezek szélesebb korld megvaldsulasat sok esetben rendszerszintl tényezék
korlatozzak.

Kutatasunk ,pilot study” jelleglinek tekinthet6, mivel csupan egy fogyatékossagugyi
érdekvédelmi szervezetet vizsgaltunk, tehat eredményeink nem altalanosithaték a teljes
fogyatékossagligyre, de ugy véljuk, megallapitasaink jo kiindulépontként szolgalhatnak a
terlletre vonatkozd jovébeli kutatdsok szamara.

Véleménylink szerint a fogyatékossag emberi jogi szemléletét tdmogatna, ha nagyobb politikai
figyelem és tobb és kiszamithatéan biztositott forrds keriilne a fogyatékossagligy teriletére.
Emellett ugy véljik, hogy a ,semmit rélunk nélkilink” elvnek a mindennapi gyakorlatban
torténd alkalmazasat szolgalna, ha a tamogatott dontéshozatal jogi intézménye széles kérben

elterjedne egy ezt elGsegits tarsadalmi szemléletformald program hatdsara. Ha pedig minden
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fogyatékos ember cselekv6képessége megmaradna, de megkapna egyénileg a szdmara
szilkséges tamogatdst és lenne valasztéjoga, akkor az e tdrsadalmi csoport politikai
nyomasgyakorlé képességére is el6nyodsen hatna, mivel az érintett személyek maguk tudnak

a kozpolitikai preferencidikat megfogalmazni.
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