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Absztrakt

Az onkéntesség a tarsadalmi részvétel és az dllampolgari aktivitas fontos formaja, ugyanakkor kevésbé
feltart kérdés, hogy miért és mely tarsadalmi csoportok szamdra nem valik az dnkéntesség a civil
aktivitds részévé. A téma vizsgdlata Magyarorszagon kilonos jelentéséggel bir, hiszen az 6nkéntes
részvétel mértéke elmarad a nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalhatd szintt6l, mikdzben a hazai
kutatdsok szerint az dnkéntességbdl vald kimaradds nem kizardlag az dnkéntesség iranti motivacio
hidnydval vagy kedvez6tlen attitlidokkel magyarazhatd. Ez indokolttd teszi annak vizsgalatdt, hogy
milyen tényez8k akadalyozzak az onkéntes részvételt, és ezek milyen tarsadalmi csoportokat érintenek.
Kutatdsunk célja az aktiv (egy éven bellli) 6nkéntességet akadalyozd tényezék, valamint az ezekhez
kapcsolodd tarsadalmi-demografiai sajatossagok feltdrdsa, ezaltal hozzdjarulva az dnkéntességhdl
kimaradd csoportok jobb megértéséhez és az dnkéntes szervezetek hatékonyabb megszolitasi
gyakorlatainak kialakitdsdhoz. Az elemzés az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” cimd, 2000 f&s
reprezentativ adatfelvétel alapjan készilt, amely soran a nem aktiv dnkéntesek jellemzéit és az
onkéntesség elmaradasanak okait statisztikai médszerekkel vizsgaltuk. Eredményeink tobb nemzetkozi
és hazai kutatds megdllapitdsaival 6sszhangban azt mutatjak, hogy az 6nkéntességbdl vald kimaradas
jelentds része nem az dnkéntes tevékenység elvi elutasitdsabdl fakad, hanem elsésorban mobilizacids
akadalyokhoz, valamint kilénosen az id6hidnyhoz kapcsolddik. A vélaszaddk kézott olyan csoportok is
azonosithatok, amelyek nyitottak lennének az onkéntességre, azonban megfelel lehet6ségek vagy
személyes megszoélitds hidnydban nem kapcsolddnak be. Az akaddlyozo tényezdk eltéré mintdzatokat
mutatnak a kiloénb6z8 tarsadalmi csoportok kdrében, ami arra utal, hogy az énkéntes részvétel
noveléséhez célcsoportokra szabott, differencialt kommunikacios és toborzasi stratégidk alkalmazasa
lehet eredményes. Kutatasunk eredményei irdnymutatassal szolgdlhatnak az 6nkéntes szervezetek
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szamara a potencialis dnkéntesek hatékonyabb elérésében és az dnkéntességben résztvevék aranyanak
novelésében.

Kulcsszavak: dnkéntesség, onkéntességet gatld tényezbk, dnkéntes részvétel, er6forrasbeli akadalyok,
mobilizacids és informacids akadalyok, attitlidbeli akadalyok

Social patterns of volunteering disengagement — Analysis of hindering reasons

based on the results of the survey ,Volunteering in Hungary 2023”
Andrea Béla-Csovcsics — Bettina Bifkovics — Miklés Gyorgyovich

Abstract

Volunteering is an important form of social participation and civic engagement; however, less attention
has been paid to why and for which social groups volunteering does not become part of civic activity.
Examining this issue is particularly relevant in Hungary, where the level of participation in volunteering
remains lower than in Western European countries. However, national studies indicate that refraining
from volunteering cannot be attributed solely to a lack of motivation or to unfavorable attitudes toward
volunteering. This underscores the need to examine the factors that hinder participation and to identify
the social groups most affected by these barriers. The aim of our research was to explore the factors
hindering active volunteering (volunteering in the past year) and the socio-demographic characteristics
associated with these barriers, thereby contributing to a better understanding of groups excluded from
volunteering and supporting the development of more effective outreach practices by volunteer
organizations. The analysis was based on the nationally representative survey ,Volunteering in Hungary
2023” (N=2,000), in which we examined the characteristics of non-active volunteers and the reasons for
their non-participation using statistical methods. Our findings are consistent with several international
and Hungarian studies, indicating that refraining from volunteering is often not the result of a principled
rejection of volunteer activities, but rather it stems from mobilization barriers—particularly a lack of
time. Among respondents, we identified groups that would be open to volunteering but do not
participate due to a lack of suitable opportunities or personal invitations. The barriers to volunteering
show different patterns across social groups, suggesting that increasing participation may require
differentiated, target-group-specific communication and recruitment strategies. Our findings provide
guidance for volunteer organizations to reach potential volunteers more effectively and increase their
participation.

Keywords: volunteering, barriers to volunteering, volunteer participation, resource-related barriers,
mobilization and informational barriers, attitudinal barriers

BEVEZETES

Az onkéntességgel foglalkozd szakirodalom az egyéni jellemz6k és motivaciok mellett az
onkéntesség egyénre gyakorolt hatdsait, a szervezeti aspektusokat, valamint az 6nkéntesek

megszolitdsdban és toborzdsaban szerepet jatszé kommunikdacids tényezéket is széles korben
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vizsgalta (Bifkovics — Malota 2024). Ezzel szemben az 6nkéntes tevékenységet nem folytatok
sajatos akadalyainak megismerése kisebb figyelmet kapott, és ezek tobbnyire az 6nkéntesek
jellemzdinek forditott értelmezésén keresztiil jelentek meg (Pantea 2015). A hazai kutatasok
kozul Bartal Anna Maria (2010) az 6nkéntesek és nem 6nkéntesek tarsadalmi-demogréfiai
sajatossagainak osszehasonlitd vizsgdlataval jarult hozza a jelenség megértéséhez, mig az
onkéntesség elmaraddsanak konkrét akadalyait és az akadalyozé tényez6k mentén elkilonilé
csoportokat Bifkovics Bettina és Béla-Csovcsics Andrea (2025), illetve Béla-Csovcsics és
szerz6tdrsai (2026) vizsgdltdk empirikusan. Az Onkéntességet akaddlyozd tényezbk
feltardsaval a nemzetkozi szakirodalomban tobben foglalkoztak (Sundeen et al. 2007; Pantea
2015; Willems — Dury 2017; Southby et al. 2019). E kutatasok elsGsorban arra fékuszalnak,
hogy milyen egyéni, szervezeti és kornyezeti tényez6k nehezithetik az 6nkéntes tevékenység
megkezdését vagy fenntartasat. A korabbi hazai eredmények arra is rdmutatnak, hogy az
onkéntes részvételt szdmos olyan akaddly nehezitheti, amely nem kizdrélag az 6nkéntesség
irdnti motivacié hidnyabdl vagy az dnkéntességgel kapcsolatos kedvezétlen attit(idokbdl fakad
(Gyorgyovich et al. 2018). Mindezek alapjan indokolt annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
szociodemografiai szempontbdl miként jellemezhet6k a hazai nem aktiv dnkéntesek és
esetiikben milyen akadalyozé tényezbk jatszanak szerepet az dnkéntesség elmaradasaban. Az
onkéntességet akadalyozo tényez6k kapcsan korabbi kutatasaink soran mar megkezdtiik azon
tényez6k vizsgalatat, amelyek hozzdjarulhatnak az 6nkéntes tevékenység elmaradasdhoz.
Feltard jellegl kutatasaink eredményei alapjan lehet6ség nyilt az akaddlyozd tényez6k fébb
dimenzidinak és az ezek mentén elkllonil6é csoportoknak az azonositasara (Bifkovics — Béla-
Csovcsics 2025; Béla-Csovcsics et al. 2026). Kilonosen fontos eredménynek tekinthets a
,varakozé potencialis onkéntesek” csoportjanak azonositasa: e csoport tagjai nyitottak
lennének az oOnkéntességre, azonban részvételik elmaraddsaban elsGsorban nem az
onkéntesség elutasitasa, hanem informacids és mobilizacids akadalyok jatszanak szerepet. A
tanulmény e kutatdasi iranyt folytatja tovabb az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” cim(,
2000 f8s reprezentativ adatfelvétel elemzésével, amely lehetdséget teremt arra, hogy
megvizsgaljuk, milyen tarsadalmi-demografiai sajatossagok jellemzik a nem onkénteseket,
valamint, hogy a korabbi feltar6 kutatasokban azonositott akaddlyozd tényez6k és
csoportjellemzék milyen mértékben jelennek meg reprezentativ mintan is.
Jelen tanulmanyban bemutatasra keriilnek a szakirodalom 4ltal azonositott, az

Onkéntességben vald részvételt gatld fébb tényezbk. A szakirodalmi feltdrast kovetben az
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,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” cim(, 2000 f8s adatfelvétel eredményei keriilnek

részletezésre, majd a levont kovetkeztetésekkel zarul a tanulmany.

ONKENTESSEGET AKADALYOZO TENYEZOK SZAKIRODALMI ATTEKINTESE

Az 6nkéntesség megvaldsuldsat akadalyozé tényez6k olyan strukturalis, intézményi és egyéni
szint(i korlatok, amelyek nehezitik vagy megakadalyozzdk az egyének onkéntes
tevékenységekben valdé részvételét (Krajiidkova et al. 2018). E tényez6k egyarant
kapcsolédhatnak személyes koriilményekhez és az egyénen kivil allo feltételekhez
(Warburton et al. 2007), ezaltal eltér6 modon és intenzitassal befolydsolhatjak az 6nkéntes
szerepvallalds megvaldsulasat. Hazai és nemzetkozi szakirodalmi megallapitasokat (Sundeen
et al. 2007; Willems — Dury 2017; Southby et al. 2019) és korabbi empirikus elemzésiinket
(Bifkovics — Béla-Csovcsics 2025) felhasznalva az akadalyokat elemzési szempontbdl harom {6
kategdridba soroltuk: er6forrasbeli korlatokra, mobilizaciés és informdacidés korlatokra,
valamint attit(idbeli korlatokra. Ez a csoportositas lehetévé teszi az dnkéntes részvételt
akaddlyozé tényez6k rendszerezett bemutatdsat, valamint az egyes akadalytipusok
tarsadalmi-demografiai kiilonbségeinek feltarasat.

Eréforrasbeli korldtként értelmezhetd az id6hidny, amely az dnkéntesség egyik legjelentésebb
gatlo tényezé6je. Ennek tényét mar tobb kutatas eredménye is alatdmasztotta (Hall et al. 2001,
Sundeen et al. 2007; Mainar et al. 2015; Gyorgyovich et al. 2018; Holtrop et al. 2024). E
kutatdsok szerint az id6hidany fakadhat abbdl, hogy az egyének szamos személyes
elfoglaltsaguk mellett mar nem tudnak idé6t forditani 6nkéntes munkara vagy akként észlelik,
hogy az onkéntesség tulzott raérést és elkdtelezédést igényelne, példaul megbeszéléseken
vagy képzéseken vald részvétel formdjaban. Szakirodalmi forrasok szerint az onkéntes
tevékenység vallalasdt nemcsak az idShiany, hanem olyan strukturdlis korlatok is
akaddlyozhatjak, mint példaul a féldrajzi tavolsag (Sundeen et al. 2007; Southby et al. 2019).
Az oOnkéntes tevékenység helyszinének foldrajzi tavolsaga, valamint annak korlatozott
megkozelithet6sége olyan strukturalis akadalyt jelenthet, amely csokkenti az dnkéntes
részvétel valdszinlségét. Az dnkéntességbe valdé bevonddds kapcsan a tdrsas kapcsolatok
jelent6ségét mutatja, hogy azok el6segithetik az onkéntes tevékenység megkezdését, mig
hidnyuk az 6nkéntességtdl valo tartdzkoddast eredményezheti (Davila 2017). Ennek egyik esete
lehet, ha az egyén azért nem vesz részt onkéntes tevékenységben, mert nem rendelkezik olyan

tarsas kapcsolatokkal, amelyekkel egyiitt kapcsolédhatna be ilyen jellegl tevékenységbe.
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A mobilizaciés és informdcids korldtok megléte is szamos szakirodalmi forrds altal mar
igazoldsra keriilt és az onkéntes tevékenységet akadalyozza (Sundeen et al. 2007; Bekkers
2010; Piatak 2016; Gyorgyovich et al. 2018; Southby et al. 2019; Paarlberg et al. 2022; National
Council for Voluntary Organisations 2023; Béla-Csovcsics et al. 2026). Ezen akadalyok két,
egymassal o6sszefliggs, ugyanakkor elkiilonithetd terilethez kapcsolddnak. Az informacids
korlatok els6sorban abbdl fakadnak, hogy az egyének nem rendelkeznek megfelel6
ismeretekkel az elérhetd 6nkéntes programokrdl, illetve az 6nkéntes szervezetek altal kinalt
lehet&ségek nem jutnak el megfelel6 médon a potencidlis dnkéntesekhez. Amennyiben nem
érkezik elég tajékoztatds és informacid az egyének felé az 6nkéntes szervezetek irdnyabdl, az
hatraltathatja az 6nkéntességben vald részvételt (Sundeen et al. 2007; Gyorgyovich et al.
2018; National Council for Voluntary Organisations 2023). Még ha az egyéneknek lenne is
nyitottsaga hasonld aktivitasra, a lehet6ségek nehezebben jutnak el feléjiik, ami gatolja a
részvételt. A tajékoztatas és az informaciéhoz vald hozzaférés hidnya mellett az 6nkéntesség
létrejottének egyik jelent6s akadalyozd tényezéje lehet az is, ha az egyének nem kapnak
kozvetlen felkérést vagy megszélitast az 6nkéntességbe vald bekapcsolddasra. Jaclyn Piatak
(2016) megallapitasa szerint a legtobb ember soha nem kap meghivast az dnkéntességre,
pedig maga a felkérés az egyik legfontosabb tényez6, amely el8segiti az Onkéntes
tevékenységben vald részvételt. René Bekkers (2010) pedig arra vilagitott ra, hogy az emberek
nagyobb valdszinliséggel vallalnak dnkéntes munkdat abban az esetben, ha a felkérés egy
szamukra ismert és megbizhatd személyt6l érkezik. Piatak (2016) és Bekkers (2010)
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az 6nkéntesség 6sztonzésében nem csupan az
informacidk elérhet6sége, hanem a személyes megszolitds és a tarsadalmi kapcsolatok
szerepe is meghatarozd. Ezekkel a szakirodalmi megallapitasokkal 6sszhangban all Béla-
Csovcsics és szerzGtarsai (2026) eredménye is, amely szerint azonosithaté a ,varakozo
potenciadlis onkéntesek” csoportja. Az emlitett csoportba tartozd személyek alapvetéen
nyitottak lennének az 6nkéntes tevékenységre, azonban tdvolmaradasuk inkabb informacios
és mobilizacids akadalyokhoz kapcsolddik, mint az dnkéntesség kifejezett elutasitasahoz. A
,varakozoé potencidlis 6nkéntesek” csoportjanak Iétezése arra utal, hogy az 6nkéntességben
rejl6é potencial egy része azért maradhat kihasznalatlan, mert az érdekl6d6 személyek nem
taldlkoznak megfelel lehetségekkel, nem kapnak felkérést, vagy nem jutnak el hozzajuk azok
az informaciok, amelyek az Onkéntességbe torténd bekapcsolddast elGsegitenék. Az

onkéntesség megkezdésének tovabbi akadalya lehet a megfelel6 dnkéntes lehet&ségek vagy
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fogado szervezetek hidnya is (Southby et al. 2019). A megfelel6 6nkéntes lehetGségek hianya
részben osszefligghet a foldrajzi akadalyokkal is, de azoktdl fliggetlendil is jelentkezhet. Laurie
Paarlberg és szerzGtarsai (2022) szerint a varosi kornyezet ndveli az onkéntességben
megmutatkozd részvétel valdszinliségét, amely a szélesebb kord és nagyobb szamu dnkéntes
lehet6séggel is magyarazhaté.

Attitiidbeli akaddlyokként definidlhatjuk azon szubjektiv gatld tényez6ket, amelyek az egyén
attit(idjével és motivacidjaval figgnek 6ssze. llyen példaul, ha az egyén nem tartja hasznosnak
az onkéntes tevékenységet, vagy nem érzi annak tdrsadalmi jelent6ségét. Amennyiben az
egyén ugy itéli meg, hogy befektetett ideje és energidja nem hoz érzékelhet6 eredményt sem
sajat maga vagy/sem a koz6sség szamara, tehat nem hisz az Onkéntes tevékenység
hasznossagdban, abban az esetben az onkéntességben vald részvételének valdszinlisége
csokken (Bartal — Kmetty 2011). Az attitlidbeli akaddalyok kozé sorolhaté tovabba az
onkéntesség alacsony pszicholégiai hozzaférhetGsége, vagyis amikor az egyén korabban
egyaltaldn nem gondolt arra, hogy 6nkéntes tevékenységet vallaljon. A National Council for
Voluntary Organisations (2023) altal készitett felmérés eredményei alapjan az onkéntes
munkat soha nem végzik kozel egyotdde ezt jeldlte meg az Onkéntességtdl vald tdvolmaradas
f6 okaként. Gyorgyovich Miklos és szerz6tarsai (2018) eredményei szerint is jelentds
indokként tekinthetiink erre a tényezére, ez f6ként a férfiak, a 18-29 és 40-49 évesek, illetve
a diplomasok érvelésében mutatkozott meg.

A szakirodalmi eredmények alapjan tehat az 6nkéntességbdl valé kimaradas nem vezethet6
vissza egyetlen akadalytipusra. Az egyéni eré6forrasok korlatozottsaga, az o©nkéntes
lehet&ségekhez és az azokkal kapcsolatos informdcidkhoz valé hozzaférés, a személyes
megszolitds hianya, valamint az onkéntességhez kapcsolddod attitlidok egyarant szerepet
jatszhatnak az onkéntes részvétel elmaradasaban. Ugyanakkor e tényezbk jelent6sége
egyénenként, illetve tarsadalmi csoportonként eltérd lehet, ezért a jelen kutatasban azt is
vizsgdljuk, hogy az egyes akadalytipusok milyen tarsadalmi-demografiai jellemzdékkel

mutatnak osszefliggést.
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AZ ELEMZES CELJAI, KERDESFELTEVESEI ES MODSZEREI

Az elemzés céljai és kérdésfeltevései

Korabbi feltard kutatasaink soran mar megkezdtiik az 6nkéntesség elmaraddsanak hatterében
allé akadalyok vizsgdalatat, amelyek lehet6séget teremtettek az akadalyozé tényez6k fébb
dimenzidinak és az ezek mentén elkilonilé csoportoknak az azonositasara (Gyorgyovich et al.
2018; Bifkovics — Béla-Csovcsics 2025; Béla-Csovcsics et al. 2026). Jelen tanulmany e kutatasi
irdnyt folytatja tovébb az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” cim(, 2000 f8s reprezentativ
adatfelvétel elemzésével, amely teret ad annak vizsgalatdra, hogy a kordbbi feltard
eredmények milyen mértékben jelennek meg reprezentativ mintan is.

Tanulmanyunk kutatdsi kérdéseit akként fogalmaztuk meg, hogy: Milyen okokat és akadalyozé
tényezG6ket jeldlnek meg a magyar felnSttek az aktiv (egy éven beliili) dnkéntességtél vald
tadvolmaradasuk magyarazatara? Es ezen okok tekintetében feltarhaték-e killonbségek az
eltér6 tarsadalmi-demografiai csoportok vonatkozasdaban? Mennyiben erésitik meg a
reprezentativ adatok a korabbi feltaré kutatdsokban azonositott akaddlyozd tényez6ket és
csoportokat? A kutatds célja ezek alapjan annak feltarasa, hogy az aktiv dnkéntesség
hidnyaban milyen szerepet jatszanak az informacids és mobilizacids, az attitlidbeli, valamint
az er6forrasbeli akadalyok.

Kutatdsi kérdéseink és céljaink megfogalmazdsa mogott az az indok all, miszerint a
szakirodalmi és empirikus eredmények alapjan feltételezziik, hogy az 6nkéntességhdl vald
kimaradas nem csupan motivacios hianyossagokra vezethet6 vissza, hanem jelent6s szerepet
jatszanak egyéb gdatlo tényezbk is, mint példaul az 6nkéntességgel kapcsolatos informaciok
hidnya, valamint a személyes megszdlitds elmaradasa.

A kutatds vdlaszadoit az onkéntes tevékenységben vald részvételik idGbelisége alapjan két
csoportba soroltuk: aktiv és nem aktiv onkéntesekre. Aktiv dnkénteseknek tekintettiik azokat
a valaszaddkat, akik a megkérdezést megel6z6 egy évben végeztek dnkéntes tevékenységet,
mig a nem aktiv 6nkéntesek csoportjaba azok keriltek, akik tobb mint egy éve, vagy kordbban
még egyaltalan nem végeztek dnkéntes munkat. Kutatasunk fokuszaban ez utdbbi csoport allt,
mivel az Onkéntes tevékenységben vald részvételliiket akaddlyozé tényez6k feltarasa

hozzajarulhat a célcsoport potencidlis mozgdsitasat elGsegit6 stratégiak megalapozasahoz.
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A mddszer bemutatdsa

A kutatds kvantitativ adatgyl(ijtés keretében valdsult meg 2023. november 1-je és 2023.
november 30-a kozott. A személyes, kérdGives adatfelvétel soran alkalmazott véletlen sétas
mintavételi eljards eredményeként 2000 fGs minta jott Iétre, amely nem, korcsoport, iskolai
végzettség és telepliléstipus szerint reprezentalja a magyar felnétt lakossagot.

Az dnkéntességi aktivitds mérésére szolgalt a kérdSivben szerepld aldbbi kérdés: “Végzett On
valaha onkéntes tevékenységet?” Az aktivitds mérését megel6z6en a valaszaddok egységes
fogalmi keretet kaptak az o©nkéntesség értelmezéséhez, ezdltal azonos tartalommal
értelmezhették a vizsgalt jelenséget. A kérd6iv az dnkéntességet olyan tevékenységként
definialta, amelyet az egyén szabad akaratdbdl, sajat dontése és motivacidja alapjan, pénzigyi
haszonszerzési szandék nélkil végez. A valaszaddk az alabbi alternativak kozil valaszthattak:
»lgen, az elmult 1 évben is/Igen, de utoljara tobb mint egy éve/Nem/Nem tudja, Nem
valaszol.”

Az onkéntesség elmaraddsat el6idéz6 kozvetlen okok feltdrdsara egy szelektiv zart kérdés
keriilt megfogalmazasra: ,,Miért nem végzett dnkéntes tevékenységet az elmult egy évben?
Maximum harom vaélaszt jeloljon meg!”. A vélaszlehetGségek a szakirodalomban azonositott
leggyakrabban megjelend Onkéntességi akadalyokat tartalmaztak, amelyek a vizsgalat
szempontjabdl relevansnak itélt tovabbi tényez6kkel keriltek kiegészitésre: ,Nem volt rd
ideje; Nem kértek Ontél ilyen jellegli segitséget; Figyelemfelhivas, tajékoztatds hidnya; Nem
gondolt még ra; Nem volt kiildnésebb oka, igy alakult; On is tdmogatasra szorul; Nem az On
feladata elvégezni ezeket a feladatokat; Nem volt hozza tarsasdga, egyedil nem akart menni;
Nem taladlt megfelel6 lehetGséget vagy szervezetet; Nem hisz az Onkéntes tevékenység
hasznossdgaban; Nem tudja, hol lehet jelentkezni; Foldrajzi tdvolsag miatt; Egyéb okokbdl.”
Mivel a valaszaddk tobb akadalyt is megjeldlhettek, az akadalyok gyakorisdganak Osszege
meghaladja a valaszaddk szdmat. Az elemzés az igy létrejott mintan végzett adatfelvétel
eredményeire éplil.

Az adatelemzés SPSS hasznalataval késziilt, és a kereszttabla elemzések soran Khi-négyzet

probat haszndltunk a valtozék kozotti kapcsolat tesztelésére.
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A NEM ONKENTESEK SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A vélaszadok 30,3 szazaléka (606 f6) nyilatkozott ugy, hogy az adatfelvételt megel6z6 egy
évben végzett onkéntes tevékenységet. Tovabbi 36,0 szazalék (720 f6) korabban részt vett
onkéntes tevékenységben, azonban utoljara tobb mint egy évvel a kutatast megel6z6en. A
megkérdezettek egyharmada (33,4 szdzalék, 667 f6) nem vett még részt Onkéntes

III

tevékenységben, mig a ,,nem tudja/nem valaszol” kategdriat a valaszaddk 0,3 szazaléka (7 f6)
jelolte meg. Jelen elemzés célja az Onkéntesség megvaldsuldsat akadalyozd tényezék
tarsadalmi differencialtsdganak feltarasa, ezért azon valaszaddkat vontuk be jelen vizsgélatba,
akik az adatfelvételt megel6z6 egy év soran nem végeztek 6nkéntes tevékenységet, azaz nem

IlI

aktiv dnkéntesek. A ,,nem tudja/nem vdlaszol” kategéria kizarasat kovetben ez a csoport az
érvényes minta 69,6 szazalékat tette ki (N = 1387).

Ezen 1387 elemszdmot szdmldldé minta szociodemografiai ismérvekkel az alabbi mdédon irhaté
le (1. tablazat). Az 6nkéntes tevékenységet nem folytatdé vdlaszaddk nemek szerinti ardnya
viszonylag kiegyenlitett, ugyanakkor enyhe néi tobbség figyelheté meg (46,3 szazalékuk férfi,
53,7 szdzalékuk nG). A legerGsebb tendencia az életkori megoszlasban figyelheté meg: a nem
onkéntesek tobb mint egyharmada (36,2 szazalék) 60 év feletti. A fiatalabb korcsoportok
aranya ennél jéval alacsonyabb: 15,8 szazalékuk a 18-29 éves, 14,6 szazalékuk a 30-39 éves,
17,9 szazalékuk a 40-49 éves, 15,5 szazalékuk az 50-59 éves korosztalyba tartozik. Ez arra utal,
hogy a nem oOnkéntes tevékenység kulondsen gyakori az idésebb generacidok korében,
ugyanakkor az 6nkéntességtél vald tdvolmaradas nem kizardlag az életkorhoz koéthetd.

A nem oOnkéntes véalaszadok 23,4 szdzalékdnak legmagasabb iskolai végzettsége altaldnos
iskola, 23,1 szazalékuk kozépfoku, érettségi nélkili végzettséggel, mig 33,5 szdzalékuk
kozépfokl, de érettségivel rendelkezik. A fels6foku (egyetemi, fGiskolai) végzettséggel
rendelkez6k aranya 20,0 szdzalék, ami arra utalhat, hogy a magasabb iskolai végzettség
kevésbé jellemz6 a nem 6nkéntes csoportra. A nem 6nkéntes valaszadék lakdhely szerinti
Osszetételét vizsgalva megallapithatd, hogy 19,2 szazalékuk Budapesten, 20,8 szazalékuk
megyeszékhelyen, 31,3 szdzalékuk varosban, mig 28,6 szdzalékuk kozségben lakik. Az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a nem oOnkéntesség nem kizarélag a nagyvarosi
kornyezethez kothet6, hanem jelentés mértékben jelen van a kisebb telepiiléseken él6k
korében is. Az 6nkéntes tevékenységet nem folytaté kitolték csalddi allapotat tekintve a hazas

statusz bizonyult leggyakoribbnak (40,6 szazalék), de emellett a hajadonok/nétlenek aranya is
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jelentds (23,7 szazalék). A kérddivet kitolt6 nem onkéntesek 11,0 szazaléka élettarsi
kapcsolatban él, 8,8 szazalékuk elvalt/nem él egyltt hazastarsaval, mig 15,9 szazalékuk
Ozvegy.

1. tdbldzat. Az 6nkéntes tevékenységet nem végzék egyes szociodemogrdfiai valtozok szerinti
megoszldsa (N = 1387)

Valtozok Kategoriak

Férfi 46,3%

NG 53,7%
18-29 évesek 15,8%
30-39 évesek 14,6%
40-49 évesek 17,9%
50-59 évesek 15,5%
60+ 36,2%
Legmagasabb iskolai végzettség Altalanos iskola 23,4%
Kozépfoku érettségi nélkili 23,1%
Kozépfoku érettségivel 33,5%
Fels6foku iskolai végzettség (egyetemi, fGiskolai) 20,0%
Allandé lakéhely Févaros 19,2%
Megyeszékhely 20,8%
Varos 31,3%
Kozség 28,6%
Csaladi allapot Hajadon/nétlen 23,7%
Hazas (és egyditt is élnek) 40,6%
Elettdrsi kapcsolatban él (és egyitt is élnek) 11,0%
Elvélt / nem él egyltt hazastarsaval 8,8%
Ozvegy 15,9%
Vallasossag (1=vallastalan, 1 20,0%
7=vallésos) 2 6,3%
3 8,9%
4 15,3%
5 16,7%
6 8,4%
7 24,5%
Haztartas anyagi helyzete Teljes jolétben élnek 6,6%
Nincsenek megélhetési gondjaik 19,1%
Beosztassal jol kijonnek a jovedelembdl 38,7%
Eppen, hogy kijonnek a jévedelembdl 25,0%
Hoénaprdél-hénapra anyagi gondjaik vannak 8,1%
Nélkiilozések kozott élnek 0,9%
Nincs meg a minimalis megélhetéshez sziikséges anyagi
fedezetilik sem 1,5%

Forrds: ,,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés.

A csaladi allapot tehat 6nmagaban nem hatarozza meg az 6nkéntességtdl vald tavolmaradast.

A megkérdezettek azt is meghatdroztdk egy 1-t6l 7-ig tartd skdldn, hogy mennyire érzik
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valldsosnak magukat (1 = vallastalan, 7 = valldsos). A vallasossag tekintetében kettGsség
figyelhet6 meg: a legnagyobb aranyban a magukat teljesen vallasosnak tekinték (7-es érték:
24,5 szazalék) és a vallastalanok (1-es érték: 20 szazalék) jelennek meg. Ez azt jelzi, hogy a nem
onkéntesek csoportja vallasi szempontbdl heterogén, és az dnkéntesség hianya nem kothet6
egyértelmlen sem a valldsossdghoz, sem a valldstalansaghoz. A nem onkéntes vdalaszadodk (N
= 1376) valldsossagdnak atlagos értéke a hétfoku skalan 4,3 volt (SD=2,2). Végezetil, a
szociodemografiai jellemz6k koziil a megkérdezettek haztartasanak anyagi helyzete is
feltérképezésre kerilt. Az anyagi helyzet alapjan a tobbség nem él sulyos nélkilozésben: a
valaszadok 38,7 szazaléka nyilatkozta, hogy ,beosztassal jél kijonnek a jovedelembdl,” és
csupan 2,4 szazalékuk érezte ugy, hogy kifejezetten rossz anyagi helyzetben vannak. Mindez
arra utal, hogy a nem 6nkéntesség nem elsGsorban a gazdasagi nehézségekkel magyarazhato.
A felmérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszagon a nem 6nkéntesek kozott
leggyakrabban a 60 év feletti, hazassagban él6, kozépfoku végzettséggel rendelkezd, inkdbb
varosi lakos jelenik meg, aki beosztassal jél kijon a jovedelmébdl, vallasossag szempontjabdl

viszont polarizalt személy.
ONKENTESSEGET GATLO TENYEZOK FELTARASA

A kérddiv altal megkérdezésre keriltek azok az okok, amelyek az onkéntes tevékenység
megvaldsulasat hiusitottak meg. A megkérdezettek tobb valaszt is megjeldlhettek, ezért az ezt
leird dbran az egyes akadalyok emlitési gyakorisaga szerepel (1. dbra). Az eredmények alapjan
az oOnkéntes tevékenység elmaraddsanak leggyakoribb oka a megkérdezettek korében
egyértelmden az id6hidny volt, amelyet 487 vdlaszadd emlitett. Ez az eredmény 6sszhangban
all a nemzetkozi és hazai kutatasokkal, amelyek az id6korlatot az 6nkéntes részvétel egyik
legfontosabb akadalyaként azonositjak (Hall et al. 2001; Sundeen et al. 2007; Mainar et al.
2015; Gyorgyovich et al. 2018; Holtrop et al. 2024; Bifkovics — Béla-Csovcsics 2025; Béla-
Csovcsics et al. 2026).

Mdsodik leggyakrabban emlitett indok volt a ,nem volt kilondsebb oka, igy alakult”
alternativa (333 emlités), amelyet azonban nem lehet automatikusan azzal azonositani, hogy
az egyént nem érdekli az dnkéntesség. Sokkal inkabb érdemes akként szemlélédni, hogy az
onkéntesség nem keriilt be a valaszadd cselekvési horizontjaba. E szemléletmddot erésitheti

az is, hogy a masodik legtdbbszér emlitett vélasz utan kdzvetleniil a ,nem kértek Ontél ilyen
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jellegli segitséget” (327 emlités) valasz kovetkezik, valamint a ,figyelemfelhivas, tajékoztatas
hidnya” (120 emlités) és a ,,nem taldlt megfelel6 lehetGséget” (130 emlités) alternativak is
viszonylag gyakran keriiltek megjelolésre. Az emlitett négy valasz egylttesen mar nem
véletlenszer( lista, hanem egy kovetkezetes mintazatot rajzol ki: a részvétel elmaradasa sok
esetben nem tudatos elutasitasként, hanem a mobilizacié elmaradasaként jelenik meg.

Az eredmények alapjan egyértelmlien latszik, hogy az Onkéntességben vald részvétel
elmaraddsat elsGsorban nem negativ attitidok magyarazzak. A ,nem hisz az 6nkéntes
tevékenység hasznossdgaban” alternativat csupdn 21-en emlitették meg. A leggyakoribb
valaszok tobbsége nem az dnkéntesség elvi elutasitasat jelenti, hanem azt, hogy a valaszaddk
er6forras-korlatokkal (els6sorban id6hidnnyal), vagy informacios akaddlyokkal, illetve a
felkérés hianyaval szembesiilnek (327 emlités).

Az Onkéntességet gatld tényezdk feltardsdra iranyuld kérdés esetében a valaszaddknak
lehet6ségiik volt sajat szavaikkal is megindokolni, hogy miért nem végeztek onkéntes
tevékenységet. A beérkez6 szabadszavas valaszok jelentds része meger@sitette a szelektiv
kérdés valaszalternativait, mig 288 valaszadé emlitett egyéb okot.

A leggyakrabban bemutatott egyéb okok kozott szerepelt a kedvez6tlen egészségi allapot, a
betegség vagy mozgdaskorlatozottsag (83 emlités), az idShiany (15 emlités), valamint az id&s
életkor (39 emlités). Emellett két valaszadd ugy nyilatkozott, hogy ,nem latja értelmét” az
onkéntességnek, ezért nem is vesz részt ilyen jellegli tevékenységekben. Tovabbd olyan
indokok is megjelentek, mint az anyagi korlatok (8 emlités), az 6nkéntes munka elutasitasa
ellenszolgaltatds hianydban (,ingyen nem dolgozom egy percet sem”) (2 emlités), a
tarsadalommal szembeni negativ attitld (,nem érdemli meg a tarsadalom”) (1 emlités), illetve
az a preferencia, hogy az dnkéntes munka helyett inkabb pénzbeli vagy targyi adomannyal
tdmogatnak masokat (4 emlités).

A kordbban leirt szakirodalmi eredmények alapjan a fenti gatld tényezéket rendszereztiik és
harom kategdriaba soroltuk: er6forrasbeli korlatok, mobilizacids és informacids korlatok,
illetve attitldbeli korlatok (2. tablazat).

A ,mobilizacids és informaciés korlatok” elnevezés olyan akadalyokat foglal magdban,
amelyek nem az egyén er6forrdsaibdl vagy attitlidjeib6l fakadnak, hanem abbdl, hogy a
potencidlis 6nkéntes nem jut el az Onkéntes-lehet6ségekhez, nem részesiil megfelel6

tajékoztatdsban vagy személyes megszélitasban. A kategorizalas célja az volt, hogy a
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szakirodalomban azonositott egyedi akadalyokat elméletileg koherens csoportokba rendezziik
annak érdekében, hogy azok tarsadalmi-demografiai mintazatai 6sszehasonlithatéva valjanak.
A kovetkez6 alfejezetekben bemutatjuk, hogy egyenként az egyes akadalyok szerint milyen

szociodemografiai mintazatok rajzolédnak ki.

2. tdblazat. Az 6nkéntességbe vald bevondddst gatlo tényez6k hdrmas kategorizdldsa

Er6forrasbeli akadalyok Id6hiany

Ok is tdmogatasra szorulnak
Nem volt hozza trsasaga
Foldrajzi tavolsag

Mobilizacids és informacids Figyelemfelhivas hidnya
korlatok Nem talalt megfelel6 szervezetet
Nem kértek téle ilyet
Nem tudja, hol lehet jelentkezni
Attittidbeli korlatok Nem gondolt még ra
Nem az 6 feladata
Nem volt kiilénésebb oka

Nem hisz az 6nkéntes tevékenység hasznossagaban

Forrds: Sajat szerkesztés.

Eréforrasbeli korldtok

A szakirodalmi eredmények alapjan e kategdridanal az onkéntességet nem az elutasitds
akaddlyozza, hanem az, hogy az egyén rendelkezésre allo eréforrasai korlatozottak. Ebben a
kategoéridban 4 valtozot vizsgaltunk: az id6hidnyt, a foldrajzi tavolsagot, a tarsasdg hianyat,
valamint azt, hogy a valaszadé sajat élethelyzete miatt maga is tdmogatasra szorul.

A szignifikdns (p=0,00) eredmények alapjan elmondhatd, hogy az id6hiany a 40-49 éves
korcsoportban a legjellemz6bb, a 60 év felettieknél a legritkabb. Megallapithato igy, hogy az
id6hiany jellemz6bb az aktiv koru lakossagra, akiknek sok esetben a munka, a maganélet és a
csalad oldaldrdl is egyszerre helyt kell alIniuk. Az id6hianyt a magasabb végzettségl valaszaddk
szignifikdnsan (p=0,00) nagyobb aranyban jelezték akaddlynak, tovabba a kevésbé valldsosak
kozo6tt bizonyult jelent&sebb akadalynak (p=0,040).

Tobben jel6lték azt a valaszlehet&séget, miszerint az dnkéntességiik akadalya az, hogy 6k
maguk is tdmogatasra szorulnak. Ez az akadaly a n6kre (p=0,015), a 60 év felettiekre (p=0,00),

és az alacsonyabb végzettségliekre (p=0,00) szignifikdnsan jellemz&bb volt. A tdmogatasra

Az onkéntességbdl valdé kimaradas tarsadalmi mintazatai — az akadalyozo tényezék 87

vizsgélata az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” felmérés eredményei alapjan




2026.6(3):75-93. ;:.T.:: SZNEﬁE‘ETES
szorulast akadalyként megjelolGk atlagos vallasossaga (5,0) szintén magasabb volt, mint
azoké, akik ezt az akadalyt nem jelolték meg (4,2; p=0,001). Ez az 6sszefliggés azonban a
szociodemografiai tényez6k vizsgdlataval mar nem bizonyult szignifikdnsnak (p=0,256). Az
Oonkéntesség sok esetben tarsas tevékenységnek is tekinthetd, és ha nincs ismerés, akivel
egylitt végezze a munkat az egyén, akkor az csokkentheti az 6nkéntes tevékenységben valé
részvételét. Ez a gatld tényez6 inkdbb a fiatalabb (p=0,003) és magasabb végzettségl
(p=0,009) egyének szamara meghatarozo.

Kutatdsunkban a foldrajzi tdvolsagot, mint az 6nkéntességet potencidlisan gatlé tényezét is
vizsgaltuk. Az eredmények alapjan a foldrajzi tdvolsag egyik vizsgalt demograéfiai valtozéval
sem mutatott statisztikailag szignifikans 6sszefliggést. Ez arra utal, hogy a foldrajzi tavolsag
akadalyként vald megélése nem mutat szignifikdns eltérést a nem, az életkor, az iskolai
végzettség, a teleplléstipus, illetve a vallasossag szintje szerint.

Mobilizdacids és informdcids korldatok

E kategdridban szintén négy valtozot vizsgaltunk: a figyelemfelhivas hianyat, a megfelel6
onkéntes szervezet hidnyat, a személyes megszoélitas elmaraddsat, valamint azt, hogy a
valaszadd nem tudja, hol jelentkezhet 6nkéntes tevékenységre.

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a magasabban kvalifikalt vdlaszaddk szignifikdnsan
nagyobb aranyban nyilatkoztdk azt, hogy nem hivjak fel megfelel6en a figyelmiket az
onkéntes lehetdségekre (p=0,022), e gatld tényezd f6képp a kdzépfoku és révidebb felséfoku
képzést végzetteknél jelenik meg. Osszességében elmondhatd, hogy ez az informacids akadaly
a kozépkoruakra volt jellemzébb (p=0,036) a mintaban. A néi valaszaddk szignifikdnsan
nagyobb aranyban szdmoltak be arrél (p=0,012), hogy nem taldltak megfelel§ onkéntes
lehet6séget. Tovabba az érettségizett és diplomas valaszaddk korében szignifikdnsan
gyakrabban jelent meg akadalyként a személyes megszdlitds hianya (p=0,035).

Az eredmények alapjan az 6nkéntes tevékenységet nem folytatd, magasabb végzettséggel
rendelkez6k kérében a mobilizacids és informacios korlatok egyes formai hangsulyosabban
jelennek meg. Kiilonosen a figyelemfelhivas és a személyes megszoélitas hidnya mutatott
Osszefliggést az iskolai végzettséggel. Mindez arra utal, hogy e csoport oOnkéntes
tevékenységbe vald bevonasat elGsegitheti az onkéntes lehet6ségek lathatdsaganak novelése,
valamint a kozvetlenebb, célzottabb megszdlitds. E megadllapitds 6sszhangban 4ll Béla-

Csovcsics és szerzGtarsai (2026) eredményeivel, amelyek egy olyan potencialis dnkéntes
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csoportot azonositottak, amelynek 6nkéntességtél vald tdvolmaradasa nem elsésorban az
onkéntesség elutasitasaval, hanem a részvétel aktivizalasanak hianyaval magyarazhato. A két
kutatds egylttesen arra utal, hogy a szervezeti kommunikacié és a személyes megszolitds
kulcsszerepet jatszhat e potencidlis onkéntesek bevondsdban, kiemelten a magasabb
végzettségliek és kozépkoruak kdrében. A személyre szabott kommunikacié és a személyes
megszolitds hidnydnak gyakori emlitésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
onkéntességbe torténd bekapcsolddas sok esetben nem spontdn folyamatként értelmezhet6,
hanem aktiv szervezeti kezdeményezést igényel. Az 6nkéntes részvétel tehat nem kizarolag
egyéni elhatarozds kérdése, hanem a szervezetek mobilizacidés képességétsl is nagy

mértékben flgg.
Attitlidbeli korlatok

Végiul az attitlidbeli korlatok kategéridjdban is négy valtozét vizsgaltunk. Ezek olyan
akadalyozé tényez6k, amelyek az egyén oOnkéntességgel kapcsolatos attitlidjéhez
kapcsolédnak, mint példaul, hogy nem gondolt az 6nkéntességre, Ugy gondolja, hogy nem az
6 feladata, vagy nem tartja hasznosnak az onkéntes tevékenységet, illetve a valaszadd ugy
érzi, nem volt ra kulondsebb oka.

Az, hogy nem gondolt az egyén az dnkéntességben vald részvételre, a megyeszékhelyen lakdk
korében szignifikansan jellemzébbnek (p=0,002) bizonyult. Tobben ugy gondoljak, hogy nem
az 6 feladatuk az onkéntes tevékenységet elvégezni, vagy egy adott szocidlis problémat
segiteni athidalni. A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a megyeszékhelyen
lakok akadalyozo tényezG6ik kdzott szignifikdnsan (p=0,016) erésebben jelen van ez a gondolat.
Sokan egyszerlen ugy hatdroztdk meg, hogy nem volt kiilonésebb akadalya az
Onkéntességben vald részvételnek, ami szintén az egyén attitldjeihez sorolhato.
Eredményeink alapjan ez inkabb a fiatalokra (p=0,00) és a magasabb végzettségliekre (p=0,00)
jellemzé.

Fontos kiemelni, hogy ezek az attit(idbeli korlatok 6sszességében kis ardnyban jelentek meg a
nem aktiv dnkénteseknél, igy elmondhatd, hogy a motivacidhidny nem tlnik dominans

akadalynak.
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3. tabldzat. Az énkéntességet gatlo tényezbk és a demogrdfiai vdltozok k6zétti szignifikdns (p<0,05)
kapcsolatok

tényez6
Eréforrasbeli Id6hiany 40-49 éves A magasabb A kevésbé
akadalyok korcsoportban végzettségnél valldsosoknal
jellemzd, a 60 jellemzébb nagyobb
év feletti akadaly
korosztalynal
ritkdbb
akadaly
Okis N6i A 60 év
tamogatasr | valaszaddkra felettiekre
aszorulnak | jellemzébb jellemzébb
Nem volt Fiatalabbak Magasabb
hozza szamara végzettségliekre
tdrsasaga nagyobb jellemzébb
akadaly
Mobilizacids és Figyelemfel K6zépkoruakra Magasabb
informacios hivas jellemzébb végzettségliekre
korlatok hidnya jellemzébb
Nem talalt
megfeleld
szervezetet
Nem kértek Az
téle ilyet érettségizettekre
ésa
diplomasokra
jellemzébb.
Attitiidbeli Nem Fiatalabbakra Megyeszékhely
korlatok gondolt jellemzébb en lakokra
még ra jellemzébb
Nem az 6 Megyeszékhely
feladata en lakokra
jellemzébb
Nem volt Fiatalabbakra A magas
kilonosebb jellemzébb végzettségliekre
oka jellemzébb

Forrds: ,Onkéntesség Magyarorszagon 2023” kutatds adatai alapjan sajat szerkesztés.

OSSZEGZES

Eredményeink alapjan az aktiv 6nkéntességtél vald tavolmaradds leggyakrabban nem az
onkéntes tevékenység elutasitdsaval magyardzhatd, hanem elsésorban az id6hiannyal, a
személyes megszOlitds hidnyadval, a megfelel6 oOnkéntes lehet6ségek korlatozott
elérhetGségével és az informacidhidnnyal. Ugyanakkor e tényez6k jelentds tarsadalmi-
demografiai kulonbségeket mutatnak a magyar népesség nem aktiv Onkénteseinek
mintajadban, 2023-ban. Mig a 40-49 éves korcsoportban els6sorban az id6hidny jelent

akaddlyt, addig a magasabb iskolai végzettségliek korében gyakrabban jelennek meg a
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megszolitassal és a tdjékoztatdssal kapcsolatos korlatok is. Az attitlidbeli akadalyok ezzel
szemben 0Osszességében kevésbé bizonyultak meghatarozonak, ami arra utal, hogy az
onkéntesség bévitésében kiemelt szerepe lehet a célzott kommunikacionak és a személyes
megszolitasnak.
Jelen tanulmany eredményei kiegészitik Béla-Csovcsics és szerzétarsai (2026) kutatasi
megallapitasait, ezaltal hozzajarulva az 6nkéntes részvétel mélyebb megértéséhez. Az emlitett
kutatds azonositott egy ugynevezett ,vdrakozd potencidlis 6nkéntes” csoportot, amelynek
tarsadalmi profilja szociodemografiai adatok altal megrajzoldsra kerilt. Az emlitett csoport
tagjai nem rendelkeznek korabbi 6nkéntes tapasztalattal, ugyanakkor tavolmaradasuk nem
strukturdlis korlatokra vezethet§ vissza, és nyitottnak mutatkoznak az 6nkéntesség irant. A
jelen vizsgdlat eredményei e képet tovabb arnyaljdk. A nem dnkéntesek altal leggyakrabban
emlitett akadalyok k6zott ugyanis nem elsGsorban az dnkéntességgel kapcsolatos elutasitd
attitidok jelennek meg magyardzatként, hanem sokkal inkdbb a megszélitas hidnya, a
megfelel6 lehet6ségekhez valé hozzaférés nehézségei és a kapcsolddasi lehetGségek
korlatozottsaga. A két kutatas egybecsengé és egymast kiegészité eredményei megerdsitik
azt, hogy az Onkéntes szervezeti kommunikacié, a személyes megszolitds és az dnkéntes
lehet6ségek [athatova tétele kulcsszerepet jatszhat a potencialis dnkéntesek aktivizdlasaban.
Tovabba arra is ravilagitanak, hogy nem elegend6 tisztaban lenni az egyének 6nkéntességhez
kapcsolédd motivacidival, de legaldbb ilyen fontos azoknak az informacids és mobilizacids
akadalyoknak a feltdrasa is, amelyek megakadalyozzak, hogy az 6nkéntesség irant nyitott
egyének ténylegesen bekapcsolddjanak a segité tevékenységbe. A kapott eredmények
rezondlnak Helen Bussel és Deborah Forbes (2002) azon megallapitasdval, miszerint a
toborzdsi és megtartdsi stratégidk hatékonysagdat a részvételt 6sztonz6 és gatld tényezbkre
vonatkozé empirikus ismeretek alapozzak meg. Ez tekinthetd a tanulmdany legfontosabb
gyakorlati implikaciéjanak is. Eredményeink alapjan az dnkéntesség bévitése nem kizardlag a
lakossag onkéntességi motivacidjanak erdsitésén mulik, hanem legaldbb ennyire azon is, hogy
a potencialis 6nkéntesek és az 6nkéntes-lehetdségek kozott |étrejon-e a kapcsolat. Raadasul
az — elsGsorban — élethelyzetbdl fakadd er6forrasbeli korlatok sokkal kevésbé csokkenthetdk
megfelel6 szervezeti beavatkozasokkal, mint a mobilizacids és informacids akadalyok. Hiszen,
mig az id6hiany csak korlatozottan befolyasolhatd, addig a személyes, célcsoportra szabott
kommunikacié és az onkéntes-lehetGségek |athatova tétele egy viszonylag kdnnyen

fejleszthet6 tertletnek tekinthetd.
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Osszességében megallapithatd tehat, hogy az 6nkéntességet gatld tényezék nem egységesek,
hanem tarsadalmi csoportonként eltéré mintazatot kévetnek. Ennek megfelel6en az dnkéntes
szervezetek szdmara sem egyetlen altalanos toborzasi stratégia jelentheti a megoldast, hanem
a kilénbo6z6 célcsoportok sajatossagaihoz igazitott differencialt megkozelitések.

Jelen vizsgalat egy reprezentativ képet nyujt a magyar népesség altal észlelt 6nkéntességi
akaddlyokrdl, ugyanakkor tobb olyan kérdést is felvet, amelyek tisztazasa tovabbi kutatasokat
igényel. A jov6beni vizsgalatoknak érdemes lehet feltarniuk az egyes akadalyok relativ
jelentGségét (azaz relativ sulyat), illetve azok egymasra gyakorolt hatasat. Ezek tekinthet6k

kutatasunk limitacidjanak, amelyek tovabbi kutatasokat indukalhatnak.
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